[bookmark: _GoBack]彈劾案文【公布版】
被彈劾人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]蔡孟良　勞動部勞動力發展署署長，簡任第13職等(任職期間：民國﹝以下未標示為西元年者均同﹞110年9月8日至113年11月24日)；已於113年11月25日調任勞動部參事，並於114年2月3日退休。
謝宜容　勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署分署長，簡任第11職等(任職期間：112年3月1日至113年11月24日)；已於113年11月22日經勞動部記二大過免職，並自同月24日起停職。
案由：勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署分署長謝宜容自112年3月1日上任後，以嚴厲之管理模式遂行領導統御，且因情緒控管能力不佳，經常性斥責、辱罵或以貶抑性口吻對待該分署所屬職員，致其任內一級單位主管異動頻仍，多人於長期高壓之職場環境中已陸續出現身心狀況，且其為求個人績效表現，展現強勢高壓領導作風，已於機關內形成寒蟬效應，下情無法上達，終至發生勞動部勞動力發展署派駐於該分署之吳姓設計師，因無法承受不合理工作指派之巨大壓力，而於辦公室輕生亡故之憾事；又其於分署長任內，未恪遵預算支用規範，以就業安定基金預算購買年節禮盒，且超逾公務需求數量，致生浮濫贈禮及部分禮盒流向不明疑遭侵占情事；復未依法公正辦理採購，涉有洩密及圖利特定廠商之情，違失事證明確且情節重大。勞動力發展署蔡孟良署長，作為謝宜容之直屬上級主管，對於謝員長期情緒控管不佳及領導統御偏失行為失察，非但未能及時予以導正，其長期容任不作為之態度甚至予謝員有恃無恐之氣焰，且其於同仁輕生事件發生後，未審度事態嚴重性，仍消極未展開調查作為，對於相關不良後果實難辭其咎，核亦有重大違失，爰依法提案彈劾。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]113年11月4日上午，發生一名由勞動部勞動力發展署(下稱勞發署)派駐於勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署(下稱北分署)辦公負責資訊業務之吳姓公務人員(職稱為設計師，下稱吳姓設計師)經同事發現於辦公室自縊身亡之不幸事件。事發後數日，因有匿名人士於社群媒體上留言指稱，吳姓設計師疑似在受派駐機關北分署因執行「智能就業服務系統」專案(下稱智能就服專案)遭受主管多次責罵或有過勞，另指陳該分署分署長涉及職場霸凌等情，經勞動部調查瞭解，始意外揭發北分署首長涉有職場霸凌之情事，案經本院深入調查發現，該職場霸凌現象核屬嚴重且已歷有時日未見通報查處，致該分署人員流動率高、工作士氣低落，已形塑為高壓權控之公務職場環境，爰審認本案除謝宜容分署長外，時任勞發署長蔡孟良亦涉有指揮監督不周之責。另謝宜容尚涉及濫行支用就安基金預算、侵占公有財物及未依法令規定辦理採購案等違失行為，茲分述如下：
被彈劾人謝宜容部分：
不當領導管理行為涉及職場霸凌部分：
謝宜容自109年11月23日起原任勞動部專門委員，派在部長室工作，嗣經勞動部於112年2月8日派任為北分署分署長，並於同年3月1日就任。由於謝宜容上任前，北分署曾爆發所屬訓練場之職業訓練師勾結特定廠商，詐領公款的貪瀆弊案，謝宜容遂銜命加強北分署之廉政法制觀念，期能重建機關廉能形象。惟謝宜容擔任分署長期間，為了建立其領導權威，並凌駕其他分署業務表現，以討好上級長官，對分署業務同仁及各級主管採取長期且持續性高壓、威嚇的管理模式，計有下列各項不當領導管理行為，已涉及職場霸凌：
[bookmark: _Toc421794871][bookmark: _Toc422728953]對於工作及承辦活動之細節要求嚴苛且繁瑣，稍有不滿即退文、辱罵及指責，甚至要求所屬同仁自行簽報懲處：
謝宜容對於工作上之文件，或舉辦任何活動之事前準備、活動進行及結束的處理流程，包括每個細節均要求嚴苛，曾有活動簡報資料被退回修改達45次之多者；此外，所屬同仁只要遇事未即時報告或層層上報，讓謝宜容即時掌握事件全貌，或任何細節未達謝宜容之標準，同仁及主管即會遭受謝員持續性的怒罵、咆哮及責難，甚至有同仁當場被罵哭或雙手顫抖的情形，導致同仁承受身心上極大的壓力。而其責備同仁之用詞包括：「現在怎樣？有東西就好，當長官是垃圾桶嗎？」、「你不具主管特質」、「Troublemaker」、「欺君之罪」等。
謝宜容多次片面認定同仁工作表現不當，即要求同仁自行簽辦承認錯誤之建議懲處公文。實則該等同仁之工作表現或行為並未達應懲處之嚴重程度，然謝員之管理作為已使北分署內部同仁產生自我人格貶抑，毫無尊嚴。
謝宜容曾於機場公務迎送場合，僅因機場附近之交通管制措施，接駁車未能及時到定點接駁，承辦同仁讓謝員等待了5分鐘，謝員即持續性不斷責罵該名同仁，從機場一路罵到謝員抵達辦公室，同仁回家途中及回家後還持續遭受謝員以line語音電話檢討並責罵，造成同仁身心受創。
頻繁而不附理由的面商，虛耗同仁工作時間：
謝宜容經常性地請同仁至其辦公室面商，因其通常只告知係某案，而未進一步告知需面商之理由或議題，導致被要求面商之同仁，因不知謝員要求面商的原因為何，故需預先準備龐大資料，以備謝員隨時的質問；復因謝宜容認為部屬不能讓長官等待，不容許發生讓謝員稍候片刻之情事，而被要求面商者經常不只一組人員，每次面商過程耗費時間又長，難以預先估計面商之確切時間，導致面商之同仁們提前於謝員辦公室外排隊等候被召喚進入面商之情景經常可見。
而在面商過程，相關同仁及主管經常性承受謝宜容怒罵、咆哮、拍桌子、摔公文及持續性、不間斷且長時間的責難，加上事後的多次退稿、修改，讓相關同仁身心俱疲；此外，因謝宜容講話聲音非常宏亮，加以辦公室隔音不佳，因此除與其面商之當事人身心承受極大的痛苦外，每日頻繁發生且不間斷的面商也導致附近辦公之主管及同仁亦均感受到冒犯、威脅與恐懼。
由於面商須由所屬一級單位主管，甚至督導核閱該單位公文之秘書或技正，陪同承辦人共同前往謝宜容之辦公室報告，因此頻繁被指定的面商大量占據許多一級單位主管之核心辦公時間，其等時常須直至下午4、5點以後方能得空審閱當日的公文，且謝宜容對一級主管的要求與指責都格外嚴厲，時而亦會在分署會議上不留情面地當眾飆罵單位主管，致其任內機關人員流動率異常偏高。經查統計其擔任分署長之1年8個月期間中，北分署離退職人員多達75人，其中公務員平調甚至降調者有15人；另北分署一級單位主管人員異動頻繁，多達21人次，主要業務單位訓練推廣科的科長即被更換了3次，統計17個一級單位(不含屬於「一條鞭」模式下之主計室、人事室及政風室)主管中，僅有3個單位主管於謝宜容任內未有異動，足徵謝宜容之領導管理風格確實造成公務同仁感到困擾、無法適應，甚而被迫選擇離開。
要求非職務內之工作，排擠同仁工作時間：
謝宜容常以高二階思考為名，要求北分署同仁處理超出其職位責任範圍之事務，例如撰擬本屬勞發署各業務組權責之立法院QA擬答，這些工作與勞發署各業務組工作重複，且因勞發署業務組已撰擬QA，導致北分署同仁常做白工，徒增同仁不必要的業務負擔，造成長期性的工作壓力。
謝宜容要求同仁在辦公時間之特定時段一起集合在走廊上跑步，擠壓同仁處理公務之時間，無故增加同仁工作以外之負擔，逾越業務上合理必要範圍。又雖稱是自願參加，然而卻常點名並質疑未參與理由之真實性，已涉入侵犯同仁公務及休息時間之分配，並因強迫配合跑步，增加同仁之身心壓力。
無理要求單位主管須即時回應Line訊息：
謝宜容要求各級主管必須對其Line訊息即時回應，發送時間可能是下班交通尖峰時間、甚至凌晨1點、清晨5點，如未即時回應，不僅會遭到謝員責罵，而且會被要求逐一交代原因，此種要求不僅導致同仁隨時精神緊張、睡眠無法連續等，已顯然不合理，逾越業務上必要且相當之範圍，且有冒犯、威脅等導致同仁承受心理受創之壓迫情形。
刻意形塑威權管理文化，不容許同仁提出異見：
時常在同仁面前誇口與署長、部長關係良好：關係人於訪談中陳述「謝宜容常常公開表達署長是她師父，她與署長很好，每天都跟署長討論事情」、「也講說她跟部長常常通電話」，形成同仁即使就謝員不當之言行向勞發署或勞動部反映，也可能申訴無用之氛圍。
明言首長權威不容挑戰：依據112年6月8日北分署第111次分署會議紀錄，謝宜容在該次分署會議上，轉達勞發署署長的指示，略以：「有關機關人事調度、首長領導風格事宜，不容置喙，請所屬機關首長比照辦理」[footnoteRef:1]。 [1:  惟當日上午勞發署召開之署務會議紀錄，相關內容則僅提及：「本署掌理我國勞動力開發、提升及運用等事務，業務量龐大，各單位主管與同仁多已盡心投入，值得肯定。部分同仁或因有其他生涯規劃，抑或更好的職涯發展申請商調或轉職本為常態，應避免耳語。」] 

不容同仁有不同意見：在內部管理上，謝員不能接受相關主管直接挑戰或意見表達，否則會遭到謝員發怒、翻白眼、拍桌子，依據關係人於訪談時陳述：「她很記仇，如果讓她不滿意，她就會想各種方法處罰對方，將其調職」或剝奪其權限等。
不適當地將「智能就服專案」業務指派交由資訊小組同仁主辦，且於需求書初稿提出後，復將預算規模大幅縮減，同仁雖殫精竭慮仍無法提出符合其所要求「夠智能」的專案需求書，導致承辦人員因工作壓力負荷過重，於辦公室輕生：
依據北分署相關業務單位提供之「智能就服專案」簡要歷程紀錄顯示，約於112年7月間，由謝宜容主持的面商會議上決定北分署要做「AI無人就業中心」，並交由資訊小組主責，就業促進科協辦，並於112年7月18日第116次分署會議指示，本案由副分署長督導。原規劃以基隆就業中心作為試辦據點，後續則變更為羅東就業中心。惟查，資訊小組成員於接獲本案之初，即已表達該專案因無先例可供參考，要做本有相當之難度；加以資訊小組成員以及各級相關主管其實均無人知曉謝宜容所指示、要求該專案之具體內容及需求為何(此點可由事發後相關人員之訪談中獲得印證)，僅知係作為搭配相關就業服務中心開幕時需展示之亮點，以致於執行過程中猶如無頭蒼蠅般毫無方向。
況且，資訊系統之建置分工，向來通例係由業務單位提出具體明確之需求，資訊單位人員方能根據該等業務需求而落實系統開發及建置事宜。與吳姓設計師共同負責處理智能就服專案之簡姓承攬人員於受訪談時亦表示：「因為就業服務站導入AI，有很多就業服務的東西，我們不懂這業務，不應該放在我們這邊」等語，然而，謝宜容卻將本案交由資訊小組即吳姓設計師主責，顯係不當之業務指派；對於不具就業服務經驗之吳姓設計師而言，自會感受到沉重的壓力負荷，形同是項「不可能的任務」。
於承辦本專案過程中，吳姓設計師曾諮詢過至少13個相關資訊廠商及2位AI方面的顧問，有的廠商甚至諮詢過2至3次。嗣其於113年6月曾嘗試產出一版本需求書草案，預定招標之金額為新臺幣（下同）3,540萬元，惟依數位發展部訂定之「各機關資通訊應用管理要點」第3點規定，費用在1,000萬元以上之計畫，程序上須提報該部核定，謝員為求時效，爰於面商會議中要求，將本案採購金額調降至無須報該部列管之金額。
由於智能就服專案業經謝宜容指示，必須配合羅東就業中心開幕啟用並展示，而該羅東就業中心之裝修工程於113年9月決標，預定於113年11月4日開工，114年3月3日完工；而按照正常之採購程序，如該專案系統需求書無法於113年11月初上網公告，並進行後續招標及系統開發建置程序，極可能無法配合羅東就業中心之開幕期程。而再者，採購金額被要求調降至1,000萬元以下之後，顯難以遂行原需求書之功能，即使如此，吳姓設計師仍努力尋求具體可行之解決方案，於113年8月6日至16日間陸續諮詢了8家資訊專業廠商。嗣其勉力修改完一版採購金額降為750萬元(僅約原擬預算額度之兩成)之需求書，於同年10月30日(星期三)上午與副分署長、秘書室主任短暫面商後，卻經副分署長提醒，其規劃內容僅與現在的就業e點靈類似，不夠智能，恐無法符合謝員之要求等語；當日下午復經秘書室主任召集討論後，被下達「請於11月4日(即隔週週一)試著提出一個新版本」之指示。值此，北分署列管單位亦於11月1日以電子郵件要求吳員於11月4日提交智能就服專案之進度情形。由於招標公告期限已迫在眉睫，各方壓力接踵而來，卻仍無法提出令長官滿意的需求書，吳姓設計師於11月3日(星期日)上午進辦公室加班後徹夜未歸，翌(4)日上午經同事發現於辦公室內自縊身亡，經通報警消單位到場處理，送醫後仍判定呼吸衰竭死亡。
勞動部行政調查報告業已詳細審酌認定，吳姓設計師輕生與其工作遭遇有關，理由略以：
北分署資訊小組編制僅有吳姓設計師1名正式公務員，其餘6位均為承攬廠商派駐之工程師，囿於委外人力並無執行公務權限，長期以來，吳姓設計師之工作量無法有效被分擔，工作項目多且工作壓力繁重。
雖吳姓設計師之差勤紀錄顯示，未有申請加班之情形，惟從訪談、匿名問卷回饋及事件發生前出入機關影像截圖得知，吳員確有加班之情事，且長期有早到晚退之情形。113年8月1日起至輕生事件發生前之3個月期間內，每月平均加班工時已達80小時以上，顯有長時間工作負荷過重且工時過長之情形，並積勞過度。
本件謝宜容交付吳姓設計師負責之智能就服專案，顯非其專業能力所能完成，不僅需求內容模糊、無前例可循，且調降後之採購金額與原需求書之規劃功能不成比例，又面臨專案辦理時程的壓力，使其陷於無助與孤立之境地，此項任務指派實際上已逾越業務上必要且相當之範圍，導致吳員自信折損，並承受身心上之重大痛苦；同時在寒蟬效應氛圍下，也難以向上合理反映，故已對其個人形成極高強度的心理壓力。
關係人於訪談中提及，吳姓設計師約於事發前2個月曾表達輕生意念，略以「這個案子可能某些時間就是期程快要到了，那如果我們今天做不來、或是沒有辦法交的話那怎麼辦？他就說，不能怎麼辦啊，那就自我了斷啊，他覺得東西都卡在他那邊是他的問題。」
透過訪談及門禁紀錄發現，吳姓設計師至少自事發前3個月起即異常地早到辦公室(約清晨5點)；另經關係人表述，吳姓設計師在事發前近2週晚上無法睡眠，關係人也提及，其約自10月初起，有異常疲憊之狀態（如精神不佳、無笑容、黑眼圈等）。又隨著羅東就業中心即將動工，專案時程日益迫近，如「智能就服專案」之需求書未能完成，恐將面臨責難，而壓力遽增。
濫行挪用就安基金預算採購禮品物品及侵占公有財物部分：
依據就業服務法第55條第1項規定，聘僱移工之雇主繳納之就業安定費，應作為加強辦理有關促進國民就業、提升勞工福祉及處理外國人聘僱管理事務之用。復依就業安定基金收支保管及運用辦法第1條規定，就業安定基金(下稱就安基金)之設置目的，係為加強辦理有關促進國民就業、提升勞工福祉及處理有關外國人聘僱管理事務。同辦法第5條第1項則進一步列舉就安基金之用途包括：辦理職業訓練、就業安定、就業促進、創業貸款、提升勞工福祉及外國人聘僱管理等事項。另依就業保險法第34條第3項規定，就業保險基金除作為保險給付支出，或經勞工保險監理委員會之通過，為相關之投資運用；或由中央主管機關於年度應收保險費百分之十及歷年經費執行賸餘額度之範圍內提撥經費，依同法第12條第3項辦理被保險人在職訓練等事項外，不得移作他用或轉移處分。
無論就安基金或就業保險基金，均係政府為應特殊施政需要而設立之特種基金，屬於有特定收入來源而供特殊用途之「特別收入基金」。關於基金之使用，必須符合基金之設置目的，並受相關法規所定之用途限制。依預算法第19條及中央政府特種基金管理準則第5條規定，特種基金應編製附屬單位預算。又依113年度附屬單位預算執行要點第26點第1款規定，政事基金用途之執行，應本撙節原則辦理，不得支應與基金設置目的及基金用途無關之項目。
謝宜容就任北分署分署長後，卻指示所屬以就安基金相關計畫內編列之「2B1推展費」預算(部分另動支就業保險基金之「2B1推展費」預算)作為經費來源，辦理端午、中秋及農曆新年之年節禮品、禮盒與卡片之設計與印刷等採購，並用以分送分署主管人員、公私部門之業務聯繫機關(構)首長，並以「相關合作夥伴」涵蓋眾多公務友好或私誼往來之對象等。於112至113年間共辦理5次年節賀禮採購，計支用相關基金預算179萬8,308元。謝宜容任內另動支就安基金預算3萬餘元，於分署長辦公室內裝設軌道燈，核均非屬得以就安基金列支之項目。詳情如下：
112年端午節：謝宜容指示所屬，以宣導品名義採購端午節日禮盒(禮品內容包含餅乾及咖啡)160份，共計花費19萬2,840元，所需費用由就安基金「辦理青年職能開發業務-青年專班(產業新尖兵及學習獎勵金)」等2B1推展費項下支應。其中委商辦理禮盒及卡片設計、印刷等費用計10萬9,800元，占總金額之56.94%。
112年中秋節：謝宜容指示所屬，以宣導品名義採購中秋節日禮盒(禮品內容包含餅乾及包種茶)250份，共計花費29萬9,650元，所需費用由就安基金「促進特定對象暨弱勢者等就業服務-銀髮人才服務」等2B1推展費項下支應。其中委商辦理禮盒及卡片設計、印刷等費用計16萬7,150元，占總金額之55.78%。
113年農曆春節：謝宜容指示所屬，以宣導品名義採購農曆春節禮盒(禮品內容包含酒、地瓜脆片及肉乾)250份，共計花費49萬4,038元，所需費用由就安基金「辦理多元培力就業計畫」等2B1推展費項下支應。其中委商辦理禮盒及卡片設計、印刷等費用計21萬7,788元，占總金額之44.08%。
113年端午節：謝宜容指示所屬，以宣導品名義採購端午節日禮盒(禮品內容包含咖啡、Q餅及蜂蜜)190份，共計花費43萬2,980元，所需費用由就安基金「企業人力資源提升計畫」及部分就業保險相關計畫內2B1推展費項下支應。其中委商辦理禮盒及卡片設計、印刷等費用計20萬1,750元，占總金額之46.6%。
113年中秋節：謝宜容指示所屬，以宣導品名義採購中秋節日禮盒(禮品內容包含茶包、餅乾及果乾)220份，共計花費37萬8,800元，所需費用由就安基金「促進特定對象暨弱勢者等就業服務-銀髮人才服務」等2B1推展費項下支應。其中委商辦理禮盒及卡片設計、印刷等費用計23萬2,500元，占總金額之61.38%。
上開各節日採購之禮盒，除按事先預擬之名單分送相關業務合作單位外，每次尚有剩餘2份至39份不等之備用禮品份數，總計89份(價值14萬餘元)，據北分署說明，剩餘之禮品悉數交由謝宜容自行保管運用，並未入庫管理；實際分送情形亦未留下紀錄。惟查，該等禮盒既為公款所採購，即屬公用暨公有財物，理當予以登帳列管，且限因公領用，詎謝宜容對於該等公物未善盡保管之責，擅將歷次剩餘之三節禮盒攜回住處，除供其個人、親屬私用外，部分亦持以餽贈與推展公務無關之友人，經檢調機關查悉，謝宜容至少侵占了12盒禮盒(價值計2萬餘元)，其餘則屬流向不明之狀態。
謝宜容為養護其個人於分署長辦公室所購置之鹿角蕨等植栽擺飾，復指示所屬以就安基金相關預算作為經費來源，裝設軌道燈20盞，計支用3萬9,872元。該等燈具核非屬辦公室必需品，亦非屬符合就安基金目的之用途。
違反法令辦理採購部分：
112年辦理「新莊本部空間美化整修工程」案：
謝宜容就任北分署分署長後，因認北分署位於新北市新莊區中平路439號南棟之新莊本部3樓空間閒置、設計呆板，遂要求秘書室負責規劃改善，並指示須於112年底前完工。秘書室針對3樓交誼廳部分簽辦整修工程採購案，卻因無人投標而流標。謝宜容得知後，即主動提供其屬意之習○有限公司(下稱習○公司)負責人之聯絡方式給秘書室主管，指示聯繫該公司人員，並積極與該公司人員洽談新莊本部整修工程案之有關事項。
北分署秘書室人員在謝宜容之指示下，遂自112年8月下旬起即陸續多次安排習○公司人員至北分署新莊本部辦公廳舍丈量，與該公司人員保持密切聯繫，並向該公司透露北分署關於空間利用之各項需求、謝宜容之喜好與想法等，同時亦請習○公司著手進行設計規劃，提供初步設計圖及報價資訊等。嗣經雙方多次交換意見，過程中，習○公司並提議將整修工程範圍擴大，包含三樓交誼廳與討論室、二樓休息室，以及3個樓層的陽台，均經謝宜容裁示予以採納。至於原亦擬納入一併設計施作之三樓迎賓櫃檯、三樓入口牆面、三樓玻璃公告牆之形象設計製作（合而為「新莊本部玄關形象設計製作」）部分，則因考量施工範圍過大恐無法全數於年底前完工，亦為避免採購金額逾150萬元須加入外部評選委員而增添變數，遂將其另案拆出（後續亦以小額採購由習○公司承作）。
經謝宜容指示所屬多次與習○公司人員開會討論，於採購案簽辦前，雙方已就施工進度、報價、預算配置、需求書設計、內裝細節擺設等事項均先行協調，約於112年9月底以前，習○公司已向北分署提出該公司之軟裝企劃書、工程報價單等文件。嗣北分署即依據習○公司提供之各項資料製作標案需求書、投標標價清單等投標文件，再形式上簽辦擬以公開取得報價單或企劃書方式辦理招標，及以最有利標精神評審出符合需求之廠商辦理議價，並於112年10月16日公告刊登招標文件。然於本案招標文件公告前，謝宜容等人其實已將需求書、投標標價清單、投標須知、評分標準各項內容等應保密之資訊違法洩漏予習○公司，猶如為習○公司量身訂作之採購案。
惟由於「新莊本部空間美化整修工程」案屬工程類採購案，投標廠商須具備丙等以上綜合營造業、土木包工業、室內裝修業，或室內裝潢業之資格，而習○公司並不具上述資格，習○公司遂另行商借士○室內裝修設計有限公司(下稱士○公司)之名義與證件參與投標。士○公司投標文件中則包含一紙與習○公司之合作意向書，書明「本案與習○公司合作軟裝規劃及陳設」、「習○公司同意協助士○公司辦理『新莊本部空間美化整修工程』案軟裝規劃相關事宜」等語。嗣該案於112年10月31日開標，計有士○公司、慕○室內裝修工程有限公司（下稱慕○公司）、遠○室內裝修企業有限公司（下稱遠○公司）等3家廠商參與投標，其中慕○公司因未檢附投標標價清單而經認定為不合格，由士○公司、遠○公司進入評選，於112年11月6日辦理評審會議，由於習○公司人員藉由多次至現場勘察、丈量，與北分署人員長時間溝通討論、進行工程規劃，因而充分掌握北分署首長即謝宜容之喜好、機關需求、機關預算與施工時程等足以造成不公平競爭之資訊，得以事先訪價、安排工班、編列工程費用、製作契合北分署需求之企劃書，而取得其他潛在競爭廠商所無之優勢資訊地位，因而由習○公司借牌投標之士○公司於「企劃書/規劃設計內容」、「價格」等多個評審項目之評分均高於遠○公司，獲評為第一序位廠商，最終本案即以144萬6,000元底價決標予士○公司。
113年初辦理「113年形象識別暨視覺設計」採購案：
謝宜容為塑造其個人及北分署之專屬形象，且為避免個別案件逐一由習○公司承作遭質疑違法分批採購，遂計畫將包括113年三節禮品、卷宗、座排、名片、就業博覽會、競賽選手服等所有對外活動、宣傳品之形象識別與主視覺設計，統整為一公告金額以下之採購案交由習○公司承作，以使北分署空間、平面、對外活動及文宣品之設計整合為其喜好之整體風格，乃於112年8、9月間指示所屬綜合規劃科人員負責聯繫習○公司，討論並辦理由該公司承作此項形象識別與主視覺設計之勞務採購案事宜。
北分署承辦人員並依循謝宜容之指示，辦理「與設計師有約」活動，安排該分署各業務單位主管於112年10月5日在臺北市大同區之「AKA老宅咖啡」，與習○公司負責人及相關專案人員聚會，就北分署各業務相關設計需求進行討論。習○公司負責人於會中即提出「上善若水」企劃書，並進行簡報，定調理念識別為「上善若水」、視覺設計為「水波紋」，作為主視覺設計主要風格，深獲謝宜容好評，北分署人員亦因此知悉謝宜容極為喜愛習○公司之設計。
嗣北分署承辦人員續依謝宜容之指示，與習○公司人員保持密切聯繫，傳達謝宜容就主視覺設計採購案之指示與意向，並與該公司人員討論主視覺設計方向、機關預算與廠商報價、需求書內容架構、活動服裝設計示意圖、承作排程等事項，且將北分署113年度預計辦理活動、製作禮盒時程等事項均予告知，俾利習○公司得預為安排。北分署嗣則依習○公司提供之資料製作需求書、經費明細表等招標文件，形同由習○公司代擬招標文件。該採購案於113年2月2日由謝宜容核決，以公開取得報價單或企劃書方式辦理招標，嗣於同年月6日公告刊登招標文件(預算金額133萬5,000元)。然而於招標文件公告前，有關需求書、投標標價清單、投標須知、評分標準各項內容等應予保密之事項，早已由謝宜容或北分署承辦人員在謝宜容之指示與授意下，洩漏予習○公司。
「113年形象識別暨視覺設計」案於113年2月27日開標，計有習○公司、博○品牌顧問有限公司（下稱博○公司）、初○行銷諮詢有限公司（下稱初○公司）等3家廠商參與投標，其中博○公司因未檢附納稅證明而被認定為不合格，由習○公司、初○公司進入評選，而因習○公司係利用事前長時間與機關溝通討論、提前規劃，並獲取上述各項足以對其他廠商造成不公平競爭之資訊優勢參與投標，因而於評審項目中之「執行策略及規劃」、「經費編列」、「簡報內容及與答詢」所獲評分優於初○公司，獲評為第一序位廠商，最終主視覺設計採購案即以125萬8,000元底價決標予習○公司。本項採購案為開口契約，訂約時以單價訂約，每次以實作數量結算，嗣北分署於113年度辦理端午節、中秋節禮盒設計採購，亦係以此採購案辦理經費核銷。
被彈劾人蔡孟良部分：
被彈劾人蔡孟良自110年9月8日起至113年11月24日擔任勞發署署長一職，負有綜理該署業務之責，並對於該署所屬之5分署[footnoteRef:2]及技能檢定中心均有指揮監督之權責。針對上開被彈劾人謝宜容所涉職場霸凌之違法失職行為，時任勞發署署長蔡孟良核有指揮監督不周之責，難辭其咎，理由如下： [2:  分別為北分署、桃竹苗分署、中彰投分署、雲嘉南分署及高屏澎東分署。] 

蔡孟良未妥慎考量領導能力係主管職務之重要評核項目，於未確認謝宜容具備機關首長職務所需之領導能力下，即逕向時任勞動部長許銘春大力舉薦由謝宜容陞任北分署分署長：
公務人員之任用，應本適才、適所之原則；如係擔任主管職務，並應注意其領導能力，此為公務人員任用法第2條及第4條第1項後段所明揭。另依公務人員陞遷法第7條第1項規定：「各機關辦理本機關人員之陞任，應注意其品德及對國家之忠誠，並依擬陞任職務所需知能，就考試、學歷、職務歷練、訓練、進修、年資、考績（成）、獎懲、發展潛能及綜合考評等項目，訂定標準，評定分數，並得視職缺之職責程度及業務性質，對具有重大殊榮、工作表現、特定語言能力、基層服務年資或持有職業證照者酌予加分。……如係主管職務，並應評核其領導能力。」
蔡孟良於本院詢問時表示，當初因勞發署的副署長及主任秘書同時出缺，其考量有必要請嫻熟外勞業務之時任北分署分署長賴○○出任副署長，以襄助其處理署務，因此向勞動部長建議由向來表現優秀之謝宜容接任北分署長等語。時任勞動部長許銘春於本院詢問時亦表示：「謝宜容擔任分署長是因為賴分署長接任副署長，蔡孟良推薦謝宜容擔任分署長，蔡孟良說對謝宜容很了解，過去也帶過她，謝曾在勞發署擔任過科長。故我尊重蔡署長的建議讓謝擔任分署長。分署為四級機關，分署長業務由署長直接督導。」堪認謝宜容為蔡孟良有意栽培提拔之屬員，並於北分署分署長職務即將出缺之際，向時任勞動部部長之許銘春舉薦由謝宜容接任，並獲部長之首肯而予核派，惟其並未就謝宜容之領導才能予以切實掌握評核。
謝宜容任職北分署分署長期間，蔡孟良怠未就其實際領導管理模式進行詳實管考，並且特意忽略幕僚提供之初評意見：
行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第3點規定：「(第1項)各機關公務人員平時考核，為機關首長及各級主管之重要職責；應依據分層負責、逐級授權之原則，對直屬屬員切實執行考核，……(第2項)各機關首長及各級主管，對屬員……疏於督導考核或考核不實者，應視其情節輕重，予以議處。」。謝宜容陞任北分署分署長後，其直屬上級長官即為蔡孟良，據勞動部提供謝宜容任職分署長期間之平時成績考核紀錄表(下稱平時考核表)以及年度公務人員考績表，均係由勞發署長蔡孟良依權責予以核定。
經查，謝宜容112年5月至8月之平時考核表，係由時任副署長賴○○初評後再送交蔡孟良考評。各考核項目中，賴副署長原將「工作知能及公文績效」、「領導協調能力」、「年度工作計畫」3項評為B等級，且於綜合考評及具體建議事項欄中考評為B等級，並給予「認真負責，宜加強業務熟悉度」之評語。嗣經蔡孟良將上開3項考核項目之評等均改為A等級，並於綜合考評欄作成A等級之考核。
再查，謝宜容113年1月至4月之平時考核表，係由時任主任秘書陳○○初評後再送交蔡孟良考評。陳主任秘書原將「領導協調能力」之考核項目評定為B等級，嗣亦經蔡孟良逕予調整為A等級。
另據本院調查訪談相關人員表示：「同仁有反映她的行為，主要領導風格較不同，管理模式不同，主要狀態是同仁對於領導風格難接受，相對嚴厲，……據我了解，謝的狀況是署及部裡長官一直都有聽聞，……也有透過管道去提醒謝宜容……但應該沒什麼改善」等語。
綜上可認，關於謝宜容擔任分署長期間之工作表現，係由蔡孟良署長直接督導並加以考核，而其間，經蔡孟良授權之考核初評人員，已於平時考核表上填具初評意見，關於謝宜容之「領導協調能力」均認為尚有精進空間而僅評定為B等級，惟具有核定權限之蔡孟良卻特意忽略該等幕僚提供之初評意見，未詳參究明該等評核所據之理由，逕將相關評核等級調整為A等級，並給予綜合考評亦為A等級之優異評等，顯未依前揭平時考核要點第3點所定，切實執行考核。
勞發署係謝宜容疑涉霸凌案件之權責調查機關，113年11月4日同仁於北分署辦公室輕生之事件發生後，時任署長之蔡孟良仍一意孤行，未經詳查即率予定調該輕生事件純屬個人因素，甚至說服長官免以書面報告之方式敘明事件始末，致使北分署同仁繼續忍受高壓氛圍：
行政院人事行政總處基於人事主管機關立場，為建立友善職場及敦促各機關重視職場霸凌問題，前於108年4月29日以總處綜字第1080033467號函檢送「員工職場霸凌防治與處理建議作為」及「員工職場霸凌處理標準作業流程（範例）」，供各機關作為檢視內部職場霸凌防治及處理參考在案，嗣因應112年8月16日修正公布之性別平等工作法，增訂第32條之3第1項有關性騷擾事件行為人為機關首長，應向上級機關申訴之規定，該總處經簽奉核可，參照上開修法意旨，修正前揭「員工職場霸凌處理標準作業流程（範例）」，明定爾後機關首長如涉及職場霸凌事件，應由具管轄權之上級機關受理申訴事宜，而於112年9月14日通函行政院所屬各級機關辦理。爰倘北分署之分署長涉有職場霸凌行為，即應由勞發署受理相關申訴案件並作為事件之權責調查機關。
經查，吳姓設計師於北分署資訊小組辦公室輕生之不幸事件於113年11月4日上午被發現後，勞發署約於當日近中午時間，已透過國會聯繫管道，接獲來自立法委員邱若華、楊曜方面的關心，並詢及是否有員工因職場霸凌輕生之情，然時任署長之蔡孟良卻僅關心消息來源，經詢問疑似係由資訊廠商向立法委員透露該訊息。上情經勞發署資訊室主任轉知謝宜容後，謝宜容隨即指示北分署副分署長李○○及秘書室主任劉○○分別進行瞭解，企圖找出外流消息的「洩密者」。而蔡孟良卻絲毫未對「職場霸凌」有所警覺，依據當時零星且不完整之資訊即逕予草率斷定「吳員輕生原因為個人因素，與同事工作無關」，並據以對外回應與回報上級長官，怠未針對是否存有「職場霸凌」情事迅即採取必要之調查作為，顯有怠失。
一般而言，行政機關遇有重大事故時，均有以書面敘明事發原委以及擬採取之因應作為等，簽報上級長官知悉之慣例。本件勞發署派駐於北分署之資訊人員於辦公室輕生之重大事件發生後，作為輕生同仁任職機關首長的蔡孟良卻未主動瞭解事發始末，再以公文正式簽報上級長官知悉。詢據時任勞動部次長許傳盛表示：「113年11月4日週一晨會知悉勞發署發生此事，部長請勞發署蔡孟良署長要了解原因，我也建議部長要請勞發署寫一份報告。我印象中，蔡署長跟部長說是個人原因，……蔡署長從同仁的回應跟吳設計師的遺書，推斷是個人因素，故雖我建議勞發署對此要寫報告，但沒有寫報告。」堪認蔡孟良當時雖已接收到「疑似涉及職場霸凌」之訊息，惟主觀上先入為主認為絕無霸凌情事，或是基於「大事化小、小事化無」之態度，冀能粉飾太平，遂完全沒有啟動調查機制，亦未將此重大事件向上簽報。
綜上可認，勞發署既為謝宜容疑涉霸凌事件之權責調查機關，且於113年11月4日不幸事件發生後，已有「疑似涉及職場霸凌」之流言傳出，時任署長之蔡孟良非但未迅即展開調查處理，甚至在第一時間建議並說服長官免以書面報告敘明事件始末，致使北分署同仁繼續忍受高壓氛圍，亦助長後續輿情激憤甚而指責有官官相護情事，並嚴重損傷機關聲譽，核有重大違失。
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[bookmark: _Hlk140073930][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422728955][bookmark: _Toc524902730]公務員服務法第1條、第6條及第7條分別明定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」、「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」、「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人。」同法第20條規定：「公務員非因職務之需要，不得動用行政資源。」公務員廉政倫理規範第3點則明文揭示：公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。
政府採購法係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質而制定。該法第3條前段規定：「政府機關、公立學校、公營事業（以下簡稱機關）辦理採購，依本法之規定」同法第6條第1項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。」同法第34條規定：「(第1項)機關辦理採購，其招標文件於公告前應予保密。……(第2項)機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料。」行政院公共工程委員會依該法第112條授權訂定之採購人員倫理準則第3條及第4條前段分別規定：「採購人員應致力於公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，並促使採購制度健全發展。」、「採購人員應依據法令，本於良知，公正執行職務」該準則第7條各款則就採購人員不得有之行為予以列舉規定，其中第3款、第6款及第7款分別為「不依法令規定辦理採購」、「未公正辦理採購」、「洩漏應保守秘密之採購資訊」。
被彈劾人謝宜容深受國家之栽培及長官之器重，自112年3月1日起陞任北分署之分署長，本應潔身自愛，端正言行，以身作則，帶領北分署同仁凝聚向心力，提振工作士氣，齊心努力完成北分署之各項業務執掌事項。詎竟恃寵而驕，未謹守分際，而有如上所述諸多違法濫權之舉措，核其各項違失行為，均顯已違反上開公務員服務法等法令規範，而有公務員懲戒法第2條第1款之應受懲戒事由。分述如下：
不當領導管理行為且涉及職場霸凌部分：
按霸凌(bullying)乃一開放性之概念，構成霸凌之行為態樣種類繁多，由於我國未有職場霸凌防治之專法，於相關勞動法令或有關公務員服勤乃至保障之相關規範中，亦尚乏針對「霸凌」一詞之明確法律定義。既有法規中，教育部依據教育基本法第8條第5項規定授權訂定之「校園霸凌防制準則」第4條第1項第4款針對「霸凌」所為之定義為：指個人或集體持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電子通訊、網際網路或其他方式，直接或間接對他人故意為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行。司法實務上，亦陸續有法院判決針對「職場霸凌」之意涵予以探求界定者，例如臺灣新竹地方法院100年度竹勞小字第4號民事判決指出：「職場霸凌」意指在工作場所中發生的，藉由權力濫用與不公平的處罰所造成的持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信並帶來沉重的身心壓力。勞動部針對本事件重啟行政調查之調查報告，則基於保護工作者身心健康，建構友善職場環境的出發點，參考西元2019年國際勞工組織（ILO）第190號《禁絕工作領域暴力與騷擾公約》、國內司法判決、學說及該部所訂頒之「執行職務遭受不法侵害預防指引」[footnoteRef:3]，進而提出有關「職場霸凌」之判斷基準在於：(一)行為人具有職場上優越地位或關係；(二)行為逾越業務上必要且相當之範圍；(三)員工有身體上或精神上痛苦，或工作環境有惡化。並針對上開所稱「逾越業務上必要且相當之範圍」，進一步說明，係指行為超出合理的業務需求與職場互動範疇，並對員工造成不當影響，包括藉由權力濫用或不公平處罰，所造成持續性之冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使被霸凌者感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而折損其自信並帶來沉重之身心壓力；或雖未明顯達權力濫用或有不公平處罰情形，但以公開羞辱或嘲弄方式進行指責；或故意孤立員工、頻繁安排與其能力明顯不符的工作，以達到排擠或打擊的效果；或有過份、過度的要求，如執行業務上明顯不必要或不可能遂行之工作。均得據以為個案認定上之參考。 [3:  此指引係由勞動部(職業安全衛生署)依據職業安全衛生設施規則第324條之3第2項規定予以訂定公告，本件行政調查時所參考之指引係111年8月公告修正之第三版。本事件發生後，該部嗣已於114年2月21日以勞職授字第1140250231號公告修正「執行職務遭受不法侵害預防指引(第四版)」，該指引附錄六針對「潛在造成職場不法侵害之行為態樣」予以例示，其中，關於「職場霸凌」界定為：包括勞工於執行職務，在勞動場所中，受同仁間或主管及部屬間，藉由職務、權力濫用或不公平對待，所造成持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使受害勞工感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而危害其身心健康或安全。並舉例包括「對同仁吹毛求疵，在小事上挑剔，把微小的錯誤放大、扭曲」、「主管在同仁面前對特定勞工咆哮、羞辱、威脅、名譽損毀、嚴重辱罵」、「主管給特定勞工過重的工作，或要其大材小用去做無聊的瑣事，甚至完全不給其任何事做」等行為。] 

經查，謝宜容擔任北分署分署長以來，即對所屬同仁採取嚴厲之管理模式，對於各項工作細節要求嚴苛而繁瑣，稍有不合意即嚴詞指責，頻繁要求同仁至其辦公室面商承辦之案件，卻未妥適控管自身之情緒與言詞，致所屬同仁須經常承受謝宜容之怒罵、咆哮、拍桌，或帶有貶抑或數落意味之言詞。而於北分署職員工作負荷已甚沉重之情況下，復指示要求非必要之工作內容項目，排擠同仁工作時間；以及要求不具就業服務業務背景之資訊人員主責「智能就服專案」，研提需求書。加以習慣性於下班或是假日休息時間，仍以即時通訊軟體LINE傳送業務相關訊息或指示事項，並以緊迫盯人的態度要求相關受訊對象立即予以回應或處理。衡諸上開審認基準，謝宜容之不當管理作為確實已構成「職場霸凌」，非但無法凝聚機關同仁之向心力，反而因各種不當管理作為使所屬競相走避，迫使許多優秀且認真之公務員轉調他職，導致北分署職員流動率高而工作士氣低落。另由於謝宜容曾在多個場合誇稱、炫耀其與勞發署長蔡孟良之交情深厚、互動密切，時而亦言及其與勞動部長許銘春之關係良好等，塑造出上級長官均視其為「愛將」，對其充分信任、授權與力挺之形象，從而亦阻斷北分署同仁將其不當言行向上舉報之念頭。
謝宜容於本院詢問時雖否認有職場霸凌行為，強調其都是對事不對人，並陳稱：「我沒有咆哮、威脅等……我說話確實比較大聲，但我沒有罵人」等語，惟其平日於領導統御面之相關違失行為，業經多名現任職或曾任職北分署之職員於訪談詢問中詳盡證述，其等所描述形容之情節均大體相仿，部分並有錄音資料為憑，堪信屬實。而謝宜容於113年11月20日具名發表之公開道歉聲明中亦表明「部分同仁反映本人擔任分署長期間，於處理公務過程，有說話音量咆哮、情緒控管不佳……本人均完全虛心接受，坦然承擔責任」，此部分行為核已違反前揭公務員服務法第1條、第6條及第7條之規定。
濫行挪用就安基金預算採購禮品物品及侵占公有財物部分：
依據就業服務法、就業安定基金收支保管及運用辦法相關規定，就安基金乃係作為加強辦理促進國民就業、提升勞工福祉及處理外國人聘僱管理事務等相關業務之用。機關通常會以提報相關計畫之方式俾規劃年度內就安基金預算之運用情形。詎謝宜容擔任分署長後，竟違法指示北分署所屬職員，以就安基金相關計畫內編列之「2B1推展費」預算，作為與各該計畫無關之三節賀禮採購經費，每次約自各項計畫挪出19萬餘元至49萬餘元之預算，採購160至250份數不等之節日禮品，分送對象包括機關內外部人員，且歷次受贈者之重疊性甚高，顯與一般宣導品係為促進產品或勞務業務量之推展，爰應積極擴大目標受眾範圍之精神與作法不相符合。
另查，據主計人員於檢調機關偵查調查時陳稱：「謝宜容不以購買三節禮盒名義進行採購，反將購買禮盒費用拆成設計費、包裝費、印刷費及內容物，致主計室人員難以看出實際進行何事，……有規避主計監督之情事」等語，顯見謝宜容當亦知悉就安基金預算本不得用以作為購買年節贈禮之用，乃刻意指示以「宣導品」之名義填寫請購單，並拆分成多個項目分別採購，以規避主計單位人員之監督。
又上開禮品採購經費中，歷次均有近半數或逾半數之經費係用於委商辦理禮盒、卡片之設計與印刷，合計達92萬餘元之費用係用於採購禮品之包裝或卡片。其中，113年春節禮盒設計(12萬3,900元)、卡片設計(6,888元)、113年端午節禮盒設計(7萬1,600元)及113年中秋節禮盒設計(6萬8,600元)部分，均係由習○公司承作；而該等三節禮品之致贈對象亦包括習○公司之負責人及其胞弟。
謝宜容復將歷次依預定名單分送相關業務合作單位後剩餘之三節禮盒保留於其辦公室自行運用，嗣再以該等禮品具有時效性為由，將部分禮盒攜回住處，除供其個人、親屬私用外，亦持以餽贈與推展公務無關之友人，經檢調查悉至少侵占12盒禮盒(價值2萬餘元)，此部分行為已涉犯貪污治罪條例第4條第1項第1款之侵占公用暨公有財物罪嫌，經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴在案。另其以就安基金預算購置不符基金目的用途之首長辦公室軌道燈之行為，亦屬不當支用公帑。此部分違失行為核已違反上開公務員服務法第1條、第6條、第7條及第20條之規定。
違反法令辦理採購部分：
謝宜容擔任機關首長，對於機關採購之決策事項有核定之權，本應依據政府採購法等相關法令規定，嚴謹、公正辦理有關採購廠商之評選等各項採購流程，竟僅因其一己對於特定廠商設計風格之喜好即罔顧法令，於北分署辦理之相關採購案件中，指示所屬同仁於採購案招標程序開始前，即與特定廠商密切聯繫、溝通協調，自始即鎖定由特定廠商承作，再將該特定廠商提供之資料轉化成機關之招標文件，猶如為特定廠商量身訂作之採購案。換言之，僅形式上踐行政府採購法所定之公開程序，實則早已摒除其他潛在廠商得標之可能性，毫無公正性可言，並嚴重損及國家機關與全體公務員之形象。謝宜容於刑事案件偵查中已自白坦承相關洩密與圖利犯行，並經檢察官提起公訴在案。核其此部分明顯違反政府採購法第6條、第34條規定之行為已牴觸前揭公務員服務法第1條、第6條及第7條之規定，同時亦違反採購人員倫理準則第3條、第4條及第7條等規定。
被彈劾人蔡孟良身為勞發署署長，乃是被彈劾人謝宜容之直接上級督導長官，對於謝宜容平日言行及關於北分署之領導管理模式本應有所掌握，並針對不適當之處適時提點導正，以免積重難返。其於本院詢問時否認對於謝宜容涉及職場霸凌之行為知悉或有心包庇，並表示：「對於北分署同仁經常須排隊面商一事毫不知情」、「我對她的評價來自外界工協會團體，對她的評價是很正向的，內部同仁對她管理的負面反應我沒有接受到」、「我一切都秉公處理、公私分明，誰的責任誰就要負責」、「我沒有聽過她罵人」、「這件事如果我知道，會處理」等語；惟查，勞發署與北分署之辦公廳舍均位於行政院新莊聯合辦公大樓(南棟)，為樓上、樓下之毗鄰關係，甚至其中有一共通樓層，彼此間復有密切之業務往來，對於北分署內之工作氛圍或領導統御實況，衡情理當有能力掌握或至少有所聽聞。又蔡孟良身為機關首長，對於本機關及所屬機關人員之調(離)職情形等流動率，本即應主動加以掌握留意，北分署於謝宜容分署長上任後，在1年8個月期間內即有75人離職，其中公務員平調或降調者有15人；一級單位主管的異動多達21人次，蔡孟良卻毫無任何注意或警覺，難謂無怠失之責。參以懲戒法院改制前公務員懲戒委員會107年度澄字第3525號判決及107年度鑑字第14284號判決，認長官對於所屬未能克盡其職責，監督所屬人員，察覺不法，防患於未然，有怠於執行職務之違失，又因疏於監督查核，有怠於督導所屬均有違失，爰蔡孟良對於謝宜容之不當領導管理行為諉為不知，實難卸督導不周之責。於113年11月4日勞發署派駐之資訊同仁於北分署辦公室輕生事件發生後，當日即有立法委員關心並詢及是否有員工因職場霸凌輕生之情，蔡孟良亦接收到此訊息，然卻未意識到應迅即採取必要之調查作為以釐清真相，僅依據當時零星且不完整之資訊即逕予草率斷定「輕生原因為個人因素，與同事工作無關」，並據以對外回應與回報上級長官，顯有未當。況其於本院詢問時亦坦言：「我擔任署長，任何分署發生事情，我都是責無旁貸」、「我深刻檢討自己，這件事發生以來我覺得我對不起每個人，我覺得我該負責」，對於謝宜容長期以不當領導模式霸凌下屬之重大違失行為，疏於督導考核，或考核不實，要屬難辭其咎，核其所為，亦已違反前揭公務員服務法第1條、第6條之規定。
綜上，被彈劾人謝宜容擔任北分署分署長期間，以嚴厲之管理模式遂行領導統御，且因情緒控管能力不佳，經常性斥責、辱罵或以貶抑性口吻對待該分署所屬職員，致其任內機關人員調動頻繁，多人於長期高壓之職場環境中已陸續出現身心狀況，且其強勢高壓領導作風已於機關內形成寒蟬效應，使下情無法上達，終至發生勞發署派駐於該分署之吳姓設計師，因無法承受不合理工作指派之巨大壓力，而於辦公室輕生亡故之憾事；又其未恪遵預算支用規範，以就安基金預算購買超逾公務需求數量之年節禮盒，致生浮濫贈禮及部分禮盒流向不明疑遭侵占情事；復未依法公正辦理採購，涉有洩密及圖利特定廠商之情，核其所為，顯已違反公務員服務法第1條、第6條、第7條及第20條等規定，亦與公務員廉政倫理規範第3點規定有悖；被彈劾人蔡孟良對於謝宜容長期情緒控管不佳及領導統御偏失行為失察，非但未能及時予以導正，其長期容任之不作為態度甚至予謝員有恃無恐之高漲氣焰，核有監督不周之咎，且其於同仁輕生事件發生後，未審度事態嚴重性，仍消極未展開調查作為，肇致機關形象與聲譽嚴重受損，已違反公務員服務法第1條及第6條之規定，均核有重大違失，有公務員懲戒法第2條第1款應受懲戒之事由，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送懲戒法院審理，依法懲戒。
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