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糾正案文
被糾正機關：台灣中油股份有限公司。
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事實與理由：
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依經濟部所屬事業機構人員進用辦法（下稱事業人員進用辦法）第9條規定略以，派（僱）用人員犯內亂罪、外患罪、貪污行為或業務侵占行為，經有罪判決確定，縱受緩刑宣告，亦應免職、解除派用或終止勞動契約。惟中油公司「台灣中油股份有限公司工作人員考核獎懲注意事項」（下稱「獎懲注意事項」）第13條第3款略以，受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者，得不經預告，逕予免職或除名或一次記大過二次免職；及「台灣中油股份有限公司工作規則」（下稱「工作規則」）第16條第3款略以，受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金，得不經預告，逕予解僱除名或一次記大過二次，並符合法定解僱事由予以解僱。該公司上開「獎懲注意事項」與「工作規則」僅規定，工作人員受有期徒刑以上刑之宣告確定，不論罪名倘經法院諭知緩刑或准予易科罰金者，即可不予解僱除名或一次記大過二次免職。然此舉有違事業人員進用辦法，核有違失。
國營事業管理法第33條規定，國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，並報請行政院核定後實施。爰經濟部依前揭授權規定，定有事業人員進用辦法，作為所屬國營事業機構主管，對其所屬工作人員進用依據。依事業人員進用辦法第9條規定略以：「（第1項）有下列情事之一者，不得派（僱）用：……三、動員戡亂時期終止後，犯內亂罪、外患罪經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。四、曾服公務有貪污行為或業務侵占行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。五、犯前二款以外之罪，判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢。但受緩刑宣告，不在此限。……七、褫奪公權尚未復權。……。（第2項）派用人員[footnoteRef:1]於派用後，有前項第1款至第7款情事之一者，應予免職；……。派用後發現其於派用時已有前項各款情事之一者，應解除派用。（第3項）僱用人員[footnoteRef:2]有第1項各款情事之一者，依勞動基準法規定終止勞動契約。」是經濟部所屬國營事業之派用人員及僱用人員在派（僱）用後，倘有該當前揭辦法第9條第2項及第3項情事，犯內亂罪、外患罪、貪污行為或業務侵占行為，經有罪判決確定，派用人員應予免職、解除派用或辦理退休或予以資遣，僱用人員則應終止其勞動契約，合先敘明。 [1:  指公務員兼具勞工身分者。]  [2:  指純勞工身分者。] 

另，中油公司為使其各級主管對所屬人員，就其工作、品德生活等項，綜合名實加以考核獎懲，定有「獎懲注意事項」；並另依據勞動基準法訂定「工作規則」，作為該公司人員管理依據。經查「獎懲注意事項」第13條第3款規定：「工作人員有下列情事之一者， 得不經預告，逕予免職或除名或一次記大過二次免職，符合法定解僱事由者不發給資遣費：三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。但公務員兼具勞工身分者，依公務員有關規定辦理。」及「工作規則」第16條第3款規定：「工作人員有下列情事之一者，本公司得不經預告，逕予解僱除名或一次記大過二次，並符合法定解僱事由予以解僱者，不發給資遣費：三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。但公務員兼具勞工身分者，依公務員有關規定辦理」。等同雖僱用人員因犯罪經判決確定，卻可不論罪名，倘經法院諭知緩刑或准予易科罰金者，該公司即一律免予解僱除名或免職，明顯違反前揭事業人員進用辦法規定。
經查中油公司煉製事業部（下稱煉製事業部）大林煉油廠（下稱大林煉油廠）海運組林蒲儲運課袁姓技術員以虛增需求數量洽特定廠商採購以獲取不法利益，檢察官以貪污治罪條例第5條第l項第3款之職務上行為收受賄賂罪起訴後，經橋頭地院111年度訴字263號判決，認定袁員辦理「約束通風閥帶滅焰器等一批」（標案案號：Q6I09B359，下稱乙標案），共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑1年10月，並褫奪公權2年，與辦理「20吋氣動式防爆抽送風機等一批」（標案案號：Q6P10A018，下稱丙標案）亦犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑1年9月，亦褫奪公權2年。扣案之物及已繳回之犯罪所得[footnoteRef:3]均沒收。應執行有期徒刑2年，緩刑5年，並應於判決確定後1年內向公庫支付新臺幣(下同)50萬元，褫奪公權2年；另因袁員未就一審判決上訴，業於113年7月19日判決確定。 [3:  袁員在乙、丙二標案犯罪所得合計為新台幣425,000元。 ] 

次查袁員為中油公司僱用人員，其前揭犯行，核已該當事業人員進用辦法第9條第3項規定（因貪污行為經有罪判決確定，縱受緩刑宣告，仍應依勞動基準法規定終止勞動契約），中油公司本應終止與袁員之勞動契約。經本院詢據該公司原稱：「倘袁員刑事判決確定，處以有期徒刑以上之刑且未受緩刑宣告者，中油公司將依規定辦理與袁員終止勞動契約」等語。嗣經本院引據事業人員進用辦法第2條[footnoteRef:4]及第9條規定，質疑中油公司擬採處理方式，並要求該公司查明袁員是否為該辦法之適用對象後，始於本院詢問前復稱，袁員適用事業人員進用辦法，惟中油公司非本案訴訟程序之當事人，亦非有上訴權之人，尚無從得知袁員於前揭有罪判決是否上訴或袁員部分已先行確定。現（114年4月）已查明袁員判決已確定，已責成袁員所屬單位本於權責儘速依事業人員進用辦法處理等情，足徵中油公司內部人員管考規定嚴重違反事業人員進用辦法已久，然均未予檢討。  [4:  第2條：經濟部所屬各事業機構之人員進用事項，除其他法規另有規定外，適用本辦法之規定。] 

綜上，依事業人員進用辦法明定，派（僱）用人員犯內亂罪、外患罪、貪污行為或業務侵占行為，經有罪判決確定，縱受緩刑宣告，亦應解除派用或終止勞動契約。惟中油公司「獎懲注意事項」及「工作規則」，卻規定該公司工作人員受有期徒刑以上刑之宣告確定，不論罪名倘經法院諭知緩刑或准予易科罰金者，即可不予解僱除名或一次記大過2次免職，有違事業人員進用辦法之規定，核有違失。

經濟部及所屬機關（構）處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項（下稱「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」）明定，所屬機構對於涉犯刑案人員至遲應於檢察官提起公訴時，在15日內完成其行政責任之檢討，且對貪瀆行為涉嫌人員，以依公務員懲戒法（下稱懲戒法）移付懲戒為原則，惟中油公司屢以案件尚未定讞為由，遲未確依規定辦理。又「獎懲注意事項」雖有規定所屬人員因涉貪行為繫屬刑事訴訟程序者，應予停職，然中油公司並未落實執行，除違反前揭「獎懲注意事項」規定外，復發生涉貪人員於羈押中，在移付懲戒審理前，未先完備停職處分作業，致其後該人員於法院裁准停押後，即申請復職，中油公司依規定未予核准後，經該等人員提起民事訴訟而遭判決敗訴確定，造成公司損失，核均有明顯違失。 
中油公司未依經濟部規定，依限辦理涉嫌貪瀆案件人員行政檢討及移付懲戒
經濟部為強化該部及所屬機關（構）人員紀律，對涉嫌觸犯刑事案件之所屬公務員（下稱涉犯刑案人員）檢討其行政責任，特訂定「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」。
依「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」第2點第2項及第5點分別規定，「所屬機關（構）對於涉犯刑案人員至遲應於檢察官提起公訴……依相關規定於15日內完成其行政責任之檢討。」「各機關（構）對涉嫌貪瀆之涉犯刑案人員，以依公務員懲戒法移付懲戒為原則……」。
經查中油公司前員工佘Ο鴻及王Ο江配合參與圍標大林煉油廠泡沫軟管採購等標案，並經判決有罪定讞如下：王員犯違背職務收受賄賂罪處，應執行有期徒刑12年，褫奪公權4年；佘員犯不違背職務收受賄賂罪，處應執行有期徒刑10年2月，褫奪公權4年[footnoteRef:5]（下稱王、佘2員弊案）。 [5:  臺灣高雄地方法院106年度訴字第617號判決、高等法院高雄分院110年度上訴字第857號判決參照。] 

經查中油公司辦理王員及佘員行政懲處（戒）經過略述如下： 
    高雄地檢署早於106年7月26日依貪污治罪條例以收受賄賂罪嫌，對王、佘2員起訴，惟自106年8月31日至109年1月6日，大林煉油廠及中油公司歷經多次獎懲審議會，仍以俟弊案判決定讞為由，多次決議並由中油公司函復經濟部先不予行政處分，且未予移付懲戒。嗣109年4月6日在經濟部要求後，始於109年5月19日函報「王、佘2員弊案」行政責任檢討報告，惟僅請經濟部將王員移付懲戒。嗣因經濟部109年6月8日再要求函送佘員後，遲至109年7月21日再由經濟部將2員移付懲戒，核自2員經檢察官起訴後，已歷近3年，明顯違反前揭「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」規定。
中油公司未依所定考核獎懲規定，辦理涉嫌貪瀆所屬工作人員停職處分
依「獎懲注意事項」第9條第1項第1款規定，工作人員依刑事訴訟程序被通緝或羈押者，應予停職。再依同規定第12條前段規定，停職人員未受免職、撤職、休職之處分或徒刑之執行者應許其復職。是依此兩條文文義及體系觀之，如中油公司人員依刑事訴訟程序被羈押而予停職後，應許其復職之要件乃「停職人員未受徒刑之執行者」，可見該注意事項第12條前段規定係認停職人員須待刑事司法程序完結而釐清刑事責任後「未受徒刑之執行者」，始應許其復職（橋頭地院112年度勞訴字第67號判決參照，中油公司於本院詢問時，亦作相同答復）。
中油公司辦理王、佘2員涉貪行為之停職處分疏漏情形：
查王、佘2員弊案中，王員於104年12月18日經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）裁定羈押、佘員於105年4月1日經高雄地院裁定羈押，中油公司即依「獎懲注意事項」第9條第1項第1款規定，予以渠等停職處分。嗣王員於105年4月12日經高雄地院裁定交保候傳，即申請復職，中油公司旋於105年4月18日簽准同意；另佘員於105年7月22日經高雄地院裁定交保候傳，申請復職，中油公司亦即於105年7月28日簽准同意等情，此時因渠等尚未經檢察官起訴，固不可遽以非難中油公司前揭處理方式。
惟依「獎懲注意事項」第9條第2項規定：「依公務員懲戒法規定送請監察院審查或懲戒法院審議，情節重大者，得予停職。」及懲戒法第5條第3項規定略以：「主管機關對於所屬公務員，依第24條規定送請監察院審查或懲戒法院審理而認為有免除職務、撤職或休職等情節重大之虞者，亦得依職權先行停止其職務。」經查106年7月26日王、佘2員經高雄地檢署起訴，已進入法院一審審理程序後，中油公司除前述距案發後近3年遲未追究渠等行政責任追究外，亦未即予該2員停職處分。且在109年7月21日報請經濟部將該2員移付懲戒前，中油公司亦未考量該2人係檢察官以「違背職務收賄行為」及「不違背職務收賄行為」，依貪污治罪條例起訴重罪，而先予停職，明顯貽誤公務作為時效。再據原公務員懲戒委員會（現已改制為懲戒法院）95年6月13日臺會調字第0950000977號函釋略以，被付懲戒人違法失職之情節是否重大，於案件移送該委員會審議中，其認定權應為該會，移送機關於案件脱離繫屬後，對於被付懲戒人所涉違失案件情節是否重大，已無認定之權。爰110年8月24日因王、佘2員懲戒案件已繫屬懲戒法院，該公司僅能呈請經濟部函懲戒法院建議將該2員停職，嗣110年11月24日懲戒法院始裁定王、佘2員停職等情，核亦未符前揭「獎懲注意事項」及懲戒法規定。 
中油公司辦理黎員涉貪行為之停職處分疏漏情形：
黎員於中油公司擔任大林煉油廠陸運二組觀音儲運課課長期間，因辦理「自記式長期紀錄液位/溫度計及偵測儀一批」（標案案號：Q6P10A109，下稱甲標案）採購案，涉犯違背職務收受賄賂罪，111年2月25日經檢察官聲押獲准，中油公司即依「獎懲注意事項」第9條第1項第1款規定將黎員停職。嗣黎員於111年11月11日經具保停止羈押，於同月14日向中油公司申請復職未果後，即向橋頭地院以其停職處分之原因已消滅，至遲應於111年12月15日起復職，請求中油公司應補發停職期間薪資及延遲利息之訴訟。雖經橋頭地院112年度勞訴字第67號民事判決，認定中油公司停職人員須待刑事司法程序完結而釐清刑事責任後「未受徒刑之執行者」，始應許其復職，黎員主張復職一節為「無理由」，中油公司勝訴。
惟黎員不服第一審民事判決，提起上訴後，高等法院高雄分院113年度勞上易字第20號民事判決，認為「公務人員非依法律，不得予以停職」，「經依法停職之公務人員，於停職事由消滅後3個月內，得申請復職；服務機關或其上級機關，除法律另有規定者外，應許其復職，並自受理之日起30日內通知其復職」，為公務人員保障法第9條之1第1項、第10條第1項所明定。因黎員為中油公司派用人員，兼具有公務員身分，關於其停職及復職與否，自有上開規定及懲戒法等相關規定之適用。然中油公司於函請經濟部將黎員移付懲戒前，並未先依懲戒法第5條第3項規定另對其作成停職之處分，且懲戒法院受理該懲戒案件後，雖經濟部已於112年2月21日發函建請懲戒法院裁定先行停止上訴人之職務，惟懲戒法院僅於同年9月27日裁定停止審理程序，未依懲戒法第5條第1項規定為黎員停止職務之裁定，黎員等同已於111年12月15日復職，故中油公司負有補發其停職期間及應許其復職期間薪資之義務[footnoteRef:6]，且不得上訴等情。  [6:  計1,088,595元，及自112年9月7日（起訴日繕本送達翌日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。] 

中油公司雖認為依公務人員保障暨培訓委員會歷來函釋(如該會103年5月26日公保字第1031060250號函等)，國營事業公務員兼具勞工身分者應不適用公務人員保障法，故該公司已就本案第二審法院判決提起再審等情，惟仍顯示中油公司對於員工涉犯貪瀆案件後之停職處分作業疏漏嚴重，造成公司損失，亦難免責。
綜上，「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」明定，經濟部所屬機構對於涉犯刑案人員至遲應於檢察官提起公訴時，在15日內完成其行政責任之檢討，且對貪瀆行為涉嫌人員，以依懲戒法移付懲戒為原則，惟中油公司屢以案件尚未定讞為由，遲未確依規定辦理。且「獎懲注意事項」雖有所屬人員因涉貪行為繫屬刑事訴訟程序者，應予停職規定，然中油公司並未落實執行，除違反前揭注意事項規定外，復發生涉貪人員於羈押中，在移付懲戒審理前，未先完備停職處分作業，致其後該人員於法院裁准停押後，即申請復職，中油公司依規定未予核准後，經該等人員提起民事訴訟而遭判決敗訴確定，造成公司損失，核均有明顯違失。

中油公司對於所屬人員涉貪案件未建立完整追蹤機制，致毫無所悉渠等業經刑事判決定讞，而未依「獎懲注意規定」予以處置，造成應予重懲之人員未受應有處置，人事管理機制顯有疏漏外，亦可能因逾法定時限，而未能基於權利人立場，依刑事訴訟法規定，向檢察官聲請發還該公司人員所涉貪瀆案件之犯罪所得，影響公司權益，核均有違失。
查大林煉油廠所屬員工袁員，虛增需求數量洽特定廠商採購以獲取不法利益，經橋頭地院113年6月21日111年度訴字263號判決，認定袁員辦理乙、丙標案，均係犯共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪，處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，並應於判決確定後1年內向公庫支付50萬元，褫奪公權2年。因法院認定袁員並非主動索賄，只因一時貪念違犯本案，且於偵查中及法院審理中均坦承犯行，並於偵查中繳交全部犯罪所得，倘依貪污治罪條例第8條第2項前段規定予以減輕其刑，依法猶須量處有期徒刑3年6月以上之刑，仍屬過重而有過苛之情。爰橋頭地院綜衡全情，再引刑法第59條規定[footnoteRef:7]減輕其刑如前述（橋頭地院111年度訴字263號判決參照）。 [7:  刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」] 

因本案袁員係涉職務上行為收受賄賂，嚴重斲傷中油公司權益及形象，基於公司治理需要，該公司自有詳為追究責任，以利人員管理，始為正辦。惟本院針對袁員所受一審判決是否確定一事，詢據中油公司查復略以，中油公司目前（114年4月）未獲袁員判決確定之文件，且中油公司非本案訴訟程序之當事人，亦非屬有上訴權之人，是中油公司尚無從得知袁員於前揭有罪判決是否上訴或部分已先行確定。且袁員雖已於偵查階段承認有收取財物事實，惟是否該當貪污治罪條例中的收賄罪，仍待司法機關審認等語，顯示該公司輕忽本案，對於員工涉貪案件未積極追蹤並妥為處置，實不足取。 
嗣為應本案調查，本院要求大林煉油廠查明袁員涉案訴訟進行情形，該廠始於114年3月7日函橋頭地檢署詢問袁員有無提起上訴，以及111年度訴字263號刑事判決袁員有罪部分是否確定並已送執行。經橋頭地檢署114年3月26日函[footnoteRef:8]復略以，袁員對橋頭地院111年度訴字第263號刑事判決並未提起上訴，且早於113年7月19日判決確定，又其緩刑期間自113年7月19日起至118年7月18日期滿等情後，大林煉油廠始知袁員有罪判決已然確定。  [8:  橋頭地檢署114年3月26日橋檢春嶺113執緩227字第11490148340號函。 ] 

惟據中油公司作法，中油公司政風處對於主動函送或媒體報導有關員工涉及貪瀆案件，均應主動追蹤檢察機關偵辦結果，並會辦該公司人力資源處及採購處，各依權責辦理員工行政責任及廠商責任追究事宜，嗣由各該單位自行列管辦理情形。然查大林煉油廠並未依前揭作法即時掌握袁員案件期程，細究原因係由於該廠過去多仰賴司法機關主動通知判決結果，且因法院所提供之司法案件線上查詢系統，僅能查詢判決內容，無法查詢當事人是否已提起上訴或案件是否已確定，亦為案件掌握困難因素之一，大林煉油廠允應切實記取本案闕漏。 
再者，為因應袁員案例，中油公司稱，原有前述作法就個案當事人或廠商是否有提起上訴或案件是否已確定，如未經司法機關或涉案人明確告知，實難即時掌握，為解決此一困境，中油公司刻正研議「中油公司刑事、貪瀆等重大訴訟案件之填報、彙報及追蹤措施精進方式」中，預計於114年5月底前完成，亦應依期程辦理。
末依刑事訴訟法第473條第1項規定略以：「沒收物……於裁判確定後1年內，由權利人聲請發還者……檢察官應發還或給付之……」。袁員虛增需求數量洽特定廠商採購以獲取不法利益一案，其在偵查程序中，已認罪並繳回犯罪所得42.5萬元，復經一審判決有罪因未上訴而於113年7月19日定讞，爰中油公司應依前揭規定，儘速向檢察官聲請發還前揭款項。再據橋頭地院111年度訴字263號判決，同案被告廠商薛某及黃某亦已於偵查程序中分別繳回犯罪所得42萬元及40.2104萬元，並經法院一審判決有罪；另同案被告中油公司員工黎某及廠商劉某亦經法院一審判決有罪且沒入犯罪所得分別為20萬元及52.6萬元，中油公司亦應確實掌握審理進度，於其等裁判確定後，向檢察官聲請發還前揭款項，併予敘明。
綜上，中油公司對於所屬人員涉貪案件未建立完整追蹤機制，致毫無所悉其等業經刑事判決定讞，而未依「獎懲注意規定」予以處置，造成應予重懲之人員未受應有處置，人事管理機制顯有疏漏外，亦可能因逾法定時限，而未能基於權利人立場，依刑事訴訟法規定，向檢察官聲請發還該公司人員所涉貪瀆案件之犯罪所得，影響公司權益，核均有違失。

煉製事業部及大林煉油廠為加強管理，健全人事獎懲制度，分別設有「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會」及「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會」，前揭委員會主要任務為「調查案件事實」及「簽議獎懲意見」。且依前揭獎懲評議委員會運作規定，評議委員會所為決議，僅作為廠長及執行長核定獎懲案之參考，惟竟發生獎懲評議委員會決議事由與事實不符，及引據內部規定錯誤情形，然大林煉油廠廠長及煉製事業部執行長竟均接受而予核定，嚴重斲傷公司治理，亦核有違失。
煉製事業部及大林煉油廠為加強管理，健全人事獎懲制度，分別設有「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會」及「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會」，並分別定有「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會簡則」及「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會簡則」，以規範獎懲評議委員會(下稱評議會)運作任務及決議事項效力。
依「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會簡則」第4點、第5點及第8點規定略以，調查獎懲案件事實及簽議獎懲意見，係該廠評議會四項任務中之二大項，且評議會簽擬獎懲意見時，評議委員應根據中油公司人事管理規章，引用有關法令公正處理，獎懲事件經各部門提出報告後，經單位副主管簽註意見再送人力資源部門交付評議會審查後簽擬建議，呈請廠長核定。「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會簡則」第5點、第6點及第9點規定，亦有相類規定。爰「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會」及「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會」審議獎懲案件，均應本於事實，正確引用法令及公司規定後，提出審議決議，且前揭決議僅屬建議、參考性質，最終核定權仍屬大林煉油廠廠長及煉製事業部執行長，審議決議倘認事用法有訛誤，大林煉油廠廠長及煉製事業部執行長應負複核責任。 
查本件甲、乙、丙標案涉貪弊案發生後，經檢察官於111年6月22日以貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪及同條例第5條第l項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪，起訴黎員及袁員。大林煉油廠以起訴書資料為基礎，提出行政調查報告送該廠評議會審議，續由廠長核定後，呈送煉製事業部評議會審議，再由該部執行長核定後，發布人事懲處令，相關經過情形如下：
0. 黎員部分
依111年7月11日大林煉油廠獎懲評議報告書略以，黎員辦理採購案，涉嫌綁標並收受20萬元賄款，經橋頭地檢署檢察官以貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪起訴。大林煉油廠評議會決議依「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」第5點規定，報請總公司移付懲戒，並依「獎懲注意事項」第8條第l項第4款第10目規定[footnoteRef:9]，記大過一次並報請中油公司移付懲戒。  [9:  「獎懲注意事項」第8條第l項第4款第10目規定：「利用職務圖利他人或自己，事證確鑿者。」] 

再依111年7月18日煉製事業部獎懲評議報告書，雖亦係依橋頭地檢署起訴內容，敘明檢察官起訴事實及法令依據如前述，惟煉製事業部評議會，係依「處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」第5點及「獎懲注意事項」第8條第1項第4款第9目規定[footnoteRef:10]，評議結果為：「大過1次及報請公司移付懲戒」，於同日經該事業部副執行長簽字後（執行長僅於人事單位簽呈上簽字），即以煉製事業部111年9月12日（111）煉部派懲字第1110920003號令公布，除不符「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會簡則」規定外，且以「獎懲注意事項」第8條第1項第4款第9目規定(收受賄賂)為據，公布黎員記大過1次，然獎懲事由卻為：「利用職務圖利他人事證明確」。   [10:  「獎懲注意事項」第8條第l項第4款第9目規定：「收受賄賂，證據確鑿者。」] 

0. 黎員前揭懲處法令依據與事由不一，經詢據中油公司稱：「核發人事令時誤植懲處事由，已於114年3月11日重新製發人事令，更正懲處事由為『經檢察官以涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌起訴。』」，煉製事業部辦理人事獎懲作業，顯欠嚴謹。   
0. 袁員部分
依據111年7月11日大林煉油廠獎懲評議報告書，係以袁員利用所屬部門名義提出請購需求後，計收受42.5萬元賄款，經橋頭地檢署檢察官以貪污治罪條例第5條第l項第3款之職務上行為收受賄賂罪起訴。且已向檢察官坦承犯行並繳回不法所得，依「獎懲注意事項」第8條第1項第4款第9目規定：「收受賄賂，證據確鑿者。」記大過一次，並於同日經該廠廠長核定。 
1. 再依111年7月18日煉製事業部獎懲評議報告書，雖亦係依橋頭地檢署起訴內容，敘明檢察官起訴事實及法令依據如前述，惟煉製事業部評議會，竟變更改依「獎懲注意事項」第8條第1項第5款第4目及第6目規定，以「言行不檢有損公司聲譽」及「接受不當之饋贈或招待」，記過二次等情，建議懲處依據明顯與袁員犯行不符，惟於同年7月20日僅由該事業部副執行長於評議報告（與黎員同案）上簽字後，執行長僅於該事業部人力資源室簽呈上簽字[footnoteRef:11]，而未於評議報告上簽章，嗣煉製事業部遲至111年9月20日，始以煉部僱懲字第1110920002號令，仍公布袁員記過二次，相關行政懲處審議及辦理程序，亦不符「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會簡則」規定。  [11:  該事業部人事單位在簽呈上簽文略以：「請執行長於評議報告書上簽核。」] 

[bookmark: _Toc524902730]綜上，煉製事業部及大林煉油廠為加強管理，健全人事獎懲制度，分別設有「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會」及「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會」，前揭委員會主要任務為「調查案件事實」及「簽議獎懲意見」。且依前揭評議會運作規定，評議會所為決議，僅作為廠長及執行長核定獎懲案之參考，惟竟發生評議會決議事由與事實不符，及引據內部規定錯誤情形，然大林煉油廠廠長及煉製事業部執行長竟均接受而予核定，嚴重斲傷公司治理，亦核有違失。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]綜上所述，中油公司訂定「獎懲注意事項」及「工作規則」，規定所屬人員雖受有期徒刑以上之宣告確定，不論罪名倘經法院諭知緩刑或准予易科罰金者，即可不予解僱除名或免職，與事業人員進用辦法規定相悖；又「獎懲注意事項」雖規定所屬人員因涉貪行為繫屬訴訟程序者應予停職，然並未落實執行，復發生涉貪人員於羈押中，在移付懲戒前未完備停職處分，致其後該人員獲准停押後申請復職未獲准後，提起訴訟而該公司遭判決敗訴，造成公司損失；且對所屬人員涉貪案件未建立完整追蹤機制，因不知判決終局結果，而未依規定處置，人事管理已有疏漏外，亦可能因逾時限，而未能依法請求發還貪瀆案件犯罪所得，影響公司權益；且該公司「煉製事業部工作人員獎懲評議委員會」及「大林煉油廠工作人員獎懲評議委員會」，主要任務為「調查案件事實」及「簽議獎懲意見」，且決議僅作為廠長及執行長核定參考，惟竟發生決議事由與事實不符及引據內部規定錯誤情形，然單位主管均未盡複核之責，嚴重斲傷公司治理，核均有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送經濟部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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