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壹、案  由：為南投縣埔里鎮公所辦理「埔里鎮立殯儀館

新建工程」採購案，以該鎮第七公墓腹地不

足為由，購置坐落該鎮鯉魚潭段○○○、○

○○地號土地，詎未見該所將上開土地納入

工程規劃使用範圍，且該採購案評選委員疑

有資格不符情事，涉圖利特定廠商，及上開

工程建築基地與毗鄰同段342、342-1、342-

3、342-4、342-5、344、345、346地號殯葬

用地合計面積，疑已達累積開發或連續開發

規模，詎該府未依法實施環境影響評估，均

涉有違失等情案。 
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貳、調查意見： 

據訴，埔里鎮公所辦理「埔里鎮立殯儀館新建工程

」（下稱系爭工程）採購案，以該鎮第七公墓腹地不足為

由，購置坐落該鎮鯉魚潭段○○○、○○○地號土地，

詎未見該所將上開土地納入工程規劃使用範圍；且該採

購案評選委員疑有資格不符情事，涉圖利特定廠商；及

上開工程建築基地與毗鄰同段342、342-1、342-3、342-

4、342-5、344、345、346地號殯葬用地合計面積，疑已

達累積開發或連續開發規模，詎該府未依法實施環境影

響評估（下稱環評），均涉有違失等情案，經本院函請南

投縣政府
1
及埔里鎮公所

2
說明並檢附相關案卷。今調查

完竣，茲列述調查意見如下： 

一、南投縣政府及埔里鎮公所辦理「埔里鎮立殯儀館新建

工程」，依環境影響評估法施行細則、開發行為應實施

環境影響評估細目及範圍認定標準等規定，免實施環

評；其與同樣位於埔里鎮第七公墓中之既有納骨塔慈

惠堂、慈孝堂，依殯葬管理條例及前揭認定標準附表

等規定，非屬連續開發行為，不計累積開發規模。陳

訴人認有連續開發及規避環評之嫌，容有誤解  

(一)據訴，埔里鎮公所於該鎮鯉魚潭段342-2及342-6地

號辦理系爭工程，該2筆土地面積4269.02平方公尺

；上開系爭工程鄰近既有殯葬設施（納骨塔）慈孝

堂、慈惠堂，坐落同段342、342-1、342-3、342-4

、342-5、344、345、346地號，該8筆土地面積7352.98

平方公尺，與342-2及342-6地號毗連，累積開發面

積為11,622平方公尺，已達山坡地保育區應實施環

評之標準云云。前此，該協會亦曾於106年11月8日

                   
1 107 年 5 月 24 日院台業貳字第 1070703990 號函；107 年 6 月 4 日院台業貳字第

1070704195 號函；107 年 7 月 12 日處台調肆字第 1070831890 號函。 
2 107 年 7 月 12 日處台調字第 1070831891 號函。 
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函請行政院農業委員會（下稱農委會）及相關部會

主管機關廢止埔里鎮公所於106年10月27日公告之

系爭工程標案，函文中提及慈孝堂、慈惠堂納骨塔

尚在使用中，興建殯儀館有連續開發之虞；且埔里

鎮公所故意將相鄰之殯葬用地排除在外，僅以342-

2、342-6地號規劃系爭工程，有規避環評之嫌云云

。 

(二)有關系爭工程是否屬連續開發一節，經查： 

1、埔里鎮第七公墓坐落南投縣埔里鎮鯉魚潭段342

、342-1、342-2、342-3、342-4、342-5、342-6

、344、345及346地號等10筆土地，其中該段342

、345、346地號為慈孝堂；同段344地號為慈惠堂

；342-2、342-6地號則為系爭工程基地範圍。埔

里鎮公所於同段342、345及346地號建造第七公

墓慈孝堂土地公前棚架，現刻正申請建築使用執

照中；至於343地號則為私有農牧用地，不在埔里

鎮第七公墓範圍中。 

2、南投縣政府環境保護局（下稱環保局）106年11月

21日投環局綜字第1060022354號函稱：「開發行

為應否實施環境影響評估，應以開發單位向目的

事業主管機關申請許可之開發內容，依環境影響

評估法第5條
3
及申請時之『開發行為應實施環境

影響評估細目及範圍認定標準』（下稱認定標準）

認定，查本案應以認定標準第31條第1項第4款
4
規

                   
3 環境影響評估法第 5 條：「下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評

估：一、工廠之設立及工業區之開發。二、道路、鐵路、大眾捷運系統、港灣及機場之開

發。三、土石採取及探礦、採礦。四、蓄水、供水、防洪排水工程之開發。五、農、林、

漁、牧地之開發利用。六、遊樂、風景區、高爾夫球場及運動場地之開發。七、文教、醫

療建設之開發。八、新市區建設及高樓建築或舊市區更新。九、環境保護工程之興建。

十、核能及其他能源之開發及放射性核廢料儲存或處理場所之興建。十一、其他經中央主

管機關公告者。……」 
4 「認定標準」第 31 條第 1 項規定：「其他開發行為，有下列情形之一者，應實施環境影
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定認定應否實施環境影響評估。……貴會提及開

發行為皆屬殯葬用地、鄰地已有使用之納骨塔，

是否為連續開發等疑義，宜洽目的事業主管機關

（南投縣政府民政處）釋疑。」 

3、南投縣政府民政處針對鯉魚潭段344、342、345及

346地號等4筆土地已興建完成之納骨塔，與同段

342-2、342-6地號等2筆土地新建殯儀館等開發

行為樣態，是否屬連續開發及應否實施環評等，

以106年11月23日便簽請該府環保局綜合計畫科

表示意見。該科同年月27日便簽：「……依106年

6月14日總統華總一義字第10600073161號令修

正公布『殯葬管理條例』第2條規定略以：『本條

例用詞，定義如下：一、殯葬設施：指公墓、殯

儀館、禮廳及靈堂、火化場及骨灰（骸）存放設

施。……』、第12條
5
、第13條

6
、第15條

7
、第16條

8
並分別列有公墓、殯儀館、火化場及骨灰（骸）

                   
響評估：一、綜合工業分區、物流專業分區、工商服務及展覽分區、修理服務分區、購物

中心分區等工商綜合區、購物專用區或大型購物中心之興建或擴建工程，符合下列規定之

一者：（一）位於國家公園。（二）位於野生動物保護區或野生動物重要棲息環境。

（三）位於國家重要濕地。（四）位於台灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之自然保

護區。（五）位於海拔高度 1,500 公尺以上。（六）位於山坡地、國家風景區或台灣沿海

地區自然環境保護計畫核定公告之一般保護區，申請開發或累積開發面積 1 公頃以上。

（七）位於特定農業區經辦竣農地重劃之農業用地，經農業主管機關同意變更使用，且申

請開發會累積開發面積 1 公頃以上。…四、殯儀館、骨灰（骸）存放設施興建或擴建工程

符合第 1 款第 1 目至第 7 目規定之一，或申請開發或累積開發面積 2 公頃以上。」  
5 殯葬管理條例第 12 條（公墓應有之設施及墓道寬度）：「公墓應有下列設施：一、墓基。

二、骨灰（骸）存放設施。三、服務中心。四、公共衛生設施。五、排水系統。六、給水

及照明設施。七、墓道。八、停車場。九、聯外道路。十、公墓標誌。十一、其他依法應

設置之設施。……」 
6 殯葬管理條例第 13 條（殯儀館應有之設施）：「殯儀館應有下列設施：一、冷凍室。二、

屍體處理設施。三、解剖室。四、消毒設施。五、廢（污）水處理設施。六、停柩室。

七、禮廳及靈堂。八、悲傷輔導室。九、服務中心及家屬休息室。十、公共衛生設施。十

一、緊急供電設施。十二、停車場。十三、聯外道路。十四、其他依法應設置之設

施。……」 
7 殯葬管理條例第 15 條（火化場應有之設施）：「火化場應有下列設施：一、撿骨室及骨灰

再處理設施。二、火化爐。三、祭拜檯。四、服務中心及家屬休息室。五、公共衛生設

施。六、停車場。七、聯外道路。八、緊急供電設施。九、空氣污染防制設施。十、其他

依法應設置之設施。……」  
8 殯葬管理條例第 16 條（骨灰（骸）存放設施應有之設施）：「骨灰（骸）存放設施應有下
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存放設施等應有設施等相關規定。另依『認定標

準』亦將公墓、火化場之興建或擴建等開發行為

應否實施環評，分別規定於第31條第1項
9
第3款及

第18款；爰此，旨揭納骨塔、殯儀館之新建或擴

建應分別計算。」 

4、有關累積開發面積（規模）疑義，依埔里鎮公所

函復略以： 

（1）埔里鎮公所針對前以106年12月4日埔鎮工字

第1060030373號函稱：「……既有2座納骨塔設

施，慈孝堂於民國95年10月2日取得興建許可、

慈惠堂於民國92年1月20日取得興建許可，依認

定標準附表5之累積起算日期規定，第31條第1

項第4款（第1款第1目、第2目、第6目、第7目

）累積起算日期為民國99年3月2日，本案非屬

連續開發行為。」 

（2）埔 里 鎮 公 所 107 年 5 月 18 日 埔 鎮 自 字 第

1070013408號函、107年7月20日埔鎮自字第

1070019792號函及107年7月30日南投縣政府府

民業字第1070166937號函復本院略以，依107年

4月11日修正發布「認定標準」附表6「開發行

為於中華民國99年3月2日前取得興建許可或申

請興建者，其累積開發規模應實施環境影響評

估之認定標準及歷次擴增規模合計總和之累積

起算日期」規定，鯉魚潭段344、342、345及346

地號等4筆土地已興建完成之納骨塔（即慈惠堂

及慈孝堂）為99年3月2日前已取得興建許可者

                   
列設施：一、納骨灰（骸）設施。二、祭祀設施。三、服務中心及家屬休息室。四、公共

衛生設施。五、停車場。六、聯外道路。七、其他依法應設置之設施。……」 
9 「認定標準」第 31 條第 1 項：「其他開發行為，有下列情形之一者，應實施環境影響評

估：……三、公墓興建或擴建工程，符合下列規定之一者……十八、火化場之開發符合下

列規定之一者……」 



 6 

 

10
，依「認定標準」第33條第1項第1款第5目

11
及

同法條第1項第2款第3目
12
規定，不計累積開發

規模。 

(三)有關系爭工程是否應實施環評一節，經查： 

1、行政院環境保護署（下稱環保署）106年11月9日

環署綜字第1060088387號函、107年5月30日環署

綜字第1070040981號函本院略以：「……依環境

影響評估法施行細則第12條附表一，開發行為類

型『殯儀館、骨灰（骸）存放設施』之環境影響

評估主管機關為直轄市、縣（市）主管機關。『埔

里鎮立殯儀館新建工程』案之環境影響評估主管

機關為南投縣政府，個案應否實施環境影響評估

係由該府（環保局）判認。」 

2、依環保局綜合計畫科106年11月27日便簽載述： 

（1）鯉魚潭段344地號等1筆土地已興建完成之納

骨塔（即慈惠堂）： 

〈1〉依民政處檢附（092）投縣工築（使）字第0559

號使用執照影本資料顯示，埔里鎮公所前於

91年7月領有南投縣埔里鎮蜈蚣里鯉魚路2之

5號（土地坐落於鯉魚潭段344地號，開發地

籍面積：999.96平方公尺）納骨塔建物執照

。爰此，該座納骨塔應以環保署90年10月3日

修正發布「認定標準」第31條第1項第4款規

定認定應否實施環評。 

〈2〉依前開「認定標準」第31條規定略以：「其他

                   
10 慈惠堂於 92 年 1 月 20 日取得興建許可；慈孝堂於 95 年 10 月 2 日取得興建許可。 
11 第 33 條第 1 項第 1 款第 5 目：「公墓興建或擴建工程，符合下列規定者：…（五）位於

山坡地、國家風景區或台灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之一般保護區，其同時位

於自來水水質水量保護區，申請開發或累積開發面積 2.5 公頃以上。」 
12 第 33 條第 1 項第 2 款第 3 目：「殯儀館、骨灰（骸）存放設施興建或擴建工程，符合下

列規定者：…（三）位於山坡地、國家風景區或台灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告

之一般保護區，申請開發或累積開發面積 1 公頃以上。」 
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開發行為，有下列情形之一者，應實施環境

影響評估：一、工業綜合區開發（含綜合工

業分區、物流專業分區、工商服務及展覽分

區、修理服務分區、購物中心分區）、購物專

用區或大型購物中心之興建或擴建工程，符

合下列規定之一者：（一）位於國家公園。（

二）位於野生動物保護區或野生動物重要棲

息環境。（三）位於山坡地，申請開發面積1

公頃以上。…四、火葬場、靈（納）骨堂（

塔）興建或擴建工程符合第1款第1目、第2目

或第3目規定，或申請開發面積2公頃以上或

擴建面積1公頃以上者。」 

〈3〉鯉魚潭段344地號等1筆土地開發基地未位

於國家公園、野生動物保護區或野生動物重

要棲息環境等區位，雖位於山坡地，惟申請

開發面積為999.96平方公尺，未達1公頃。爰

當時於鯉魚潭段344地號新建（慈惠堂）納骨

塔，依規定免實施環評。 

（2）鯉魚潭段342、345及346地號等3筆土地已興建

完成之納骨塔（即慈孝堂）： 

〈1〉依南投縣政府 95年 10月 2日府民宗字第

09501870340號函，核准埔里鎮公所於鯉魚潭

段342、345及346地號等3筆土地（合計開發

面積：5,651.82平方公尺），興辦「埔里鎮第

七公墓納骨塔新建工程」（即慈孝堂）公共造

產興建營運計畫書顯示，本案應依環保署95

年2月20日修正發布「認定標準」第31條第1

項第4款規定認定應否實施環評。 

〈2〉依前開「認定標準」第31條規定略以：「其他

開發行為，有下列情形之一者，應實施環境



 8 

 

影響評估：一、工商綜合區開發（含綜合工

業分區、物流專業分區、工商服務及展覽分

區、修理服務分區、購物中心分區）、購物專

用區或大型購物中心之興建或擴建工程，符

合下列規定之一者：（一）位於國家公園。（

二）位於野生動物保護區或野生動物重要棲

息環境。（三）位於山坡地，申請開發面積1

公頃以上。…四、殯儀館、骨灰（骸）存放

設施興建或擴建工程符合第1款第1目、第2目

或第3目規定，或申請開發面積2公頃以上或

擴建累積面積1公頃以上者。」 

〈3〉鯉魚潭段342、345及346地號等3筆土地開發

基地未位於國家公園、野生動物保護區或野

生動物重要棲息環境等區位，雖位於山坡地

，惟申請開發面積為5,651.82平方公尺，未

達1公頃；且擴建累積面積為6,651.78平方公

尺，未達1公頃。爰當時於鯉魚潭段342、345

及346地號等3筆土地擴建（慈惠堂）納骨塔

，依規定免實施環評。 

（3）鯉魚潭段342-2、342-6地號等2筆土地新建「埔

里鎮立殯儀館新建工程」（即系爭工程）： 

〈1〉依106年10月「埔里鎮立殯儀館興辦事業計

畫書」（修正本）顯示，埔里鎮公所擬於（3

）鯉魚潭段342-2、342-6地號等2筆土地（合

計開發地籍面積：4,269.02平方公尺）新建

殯儀館，本案應依環保署102年9月12日修正

發布「認定標準」第31條第1項第4款規定認

定應否實施環評。 

〈2〉依前開「認定標準」第31條第1項規定略以：

「其他開發行為，有下列情形之一者，應實
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施環境影響評估：一、綜合工業分區、物流

專業分區、工商服務及展覽分區、修理服務

分區、購物中心分區等工商綜合區、購物專

用區或大型購物中心之興建或擴建工程，符

合下列規定之一者：（一）位於國家公園。（

二）位於野生動物保護區或野生動物重要棲

息環境。（三）位於國家重要濕地。（四）位

於台灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告

之自然保護區。（五）位於海拔高度1,500公

尺以上。（六）位於山坡地、國家風景區或台

灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之一

般保護區，申請開發或累積開發面積1公頃以

上。（七）位於特定農業區經辦竣農地重劃之

農業用地，經農業主管機關同意變更使用，

且申請開發會累積開發面積1公頃以上。…四

、殯儀館、骨灰（骸）存放設施興建或擴建

工程符合第1款第1目至第7目規定之一，或申

請開發或累積開發面積2公頃以上。」 

〈3〉鯉魚潭段342-2、342-6地號等2筆土地開發

基地未位於國家公園、野生動物保護區或野

生動物重要棲息環境、國家重要濕地、台灣

沿海地區自然環境保護計畫核定公告之自然

保護區、海拔高度1,500公尺以上、國家風景

區、台灣沿海地區自然環境保護計畫核定公

告之一般保護區、特定農業區經辦竣農地重

劃之農業用地等區位，雖位於山坡地，惟申

請開發面積為4,269.02平方公尺，未達1公頃

；爰當時於鯉魚潭段342-2、342-6地號等2筆

土地新建殯儀館（即系爭工程），依規定免實

施環評。 
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(四)綜上，埔里鎮公所於該鎮鯉魚潭段342-2、342-6地

號土地興建殯儀館（即系爭工程），其應否實施環評

，依環境影響評估法施行細則規定，係由南投縣政

府環保局主管，該局認系爭工程雖位於山坡地，惟

申請開發面積為4,269.02平方公尺，未達1公頃，依

規定免實施環評。至於系爭工程與同樣位於埔里鎮

第七公墓中之既有納骨塔慈惠堂、慈孝堂，是否屬

連續開發，應否計入累計開發面積等，依殯葬管理

條例規定，公墓、殯儀館、火化場及骨灰（骸）存

放設施等應分別計算；且慈惠堂、慈孝堂分別於92

年1月20日、95年10月2日取得興建許可，依認定標

準附表5規定，累積起算日期為99年3月2日，故興建

系爭工程非屬連續開發行為，不計累積開發規模。

陳訴人認有連續開發及規避環評之嫌，容有誤解。 

二、南投縣政府依水土保持法、水土保持計畫審核監督辦法

等規定審查埔里鎮公所所提系爭工程水土保持計畫書，

經核尚無陳訴人所稱違失情事 

(一)據訴，系爭工程未依水土保持法規定，提出水土保

持計畫書送審一節，依農委會水土保持局106年11

月10日水保監字第1060731482號函南投縣政府略

以：「『埔里鎮立殯儀館新建工程』…倘有涉及山坡

地開發水土保持計畫之審核及監督管理，依水土保

持計畫審核監督辦法第5條第1款
13
規定，係屬貴府

權責。…」可知南投縣政府負有系爭工程水土保持

計畫書之審查權責。 

(二)查埔里鎮公所106年12月4日埔鎮工字第1060030373

號函稱：「殯儀館新建工程已編列水土保持計畫預

                   
13 水土保持計畫審核監督辦法第 5 條第 1 款：「水土保持計畫及簡易水土保持申報書審查

核定之分工如下：一、在直轄巿或縣（巿）行政區域內者，由該直轄巿、縣（巿）主管機

關審查核定。……」 
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算，因本案土地係為殯葬用地，無涉及用地變更編

定，故於申請建造執照時，併同辦理水土保持計畫

送審作業，同時於核發建造執照前取得水土保持計

畫核可。」另，南投縣政府107年2月22日府民業字

第1070018954號函南投縣埔里鎮公所略以：「貴所

申請於鯉魚潭段342-2、342-6地號等2筆土地興設『

埔里鎮立殯儀館』乙案，業經本府審查結果符合規

定，原則同意設置…依水土保持法第12條
14
規定應

擬具水土保持計畫送本府審查，前揭水土保持計畫

應於申請建築執照及開工前送本府核定…」 

(三)再查，系爭工程經埔里鎮公所以107年4月3日埔鎮工

字第1070009266號函檢送水土保持計畫書1式6份

送南投縣政府審查，該府於同年月23日委託中華民

國大地工程技師公會（下稱大地技師公會）審查，

經同年4月30日、6月4日、6月25日3次審查修正，大

地技師公會於107年7月13日表示「無其他修正意見

」，請水土保持義務人（即埔里鎮公所）製作定稿本

憑辦。 

(四)綜上，南投縣政府依水土保持法、水土保持計畫審

核監督辦法等規定審查埔里鎮公所所提系爭工程

水土保持計畫書，經核尚無陳訴人所稱違失情事。 

三、埔里鎮公所於105年11月獲埔里鎮民代表會無異議通過

興建系爭工程；嗣後為停車需求考量，於106年2月提出

協議價購鯉魚潭段○○○、○○○地號等2筆私有土地

及同段○○○建號私有房屋，亦經106年3月28日埔里鎮

民代表會決議同意貸款。協議價購過程均經公開程序辦

                   
14 水土保持法第 12 條：「水土保持義務人於山坡地或森林區內從事下列行為，應先擬具水

土保持計畫，送請主管機關核定，如屬依法應進行環境影響評估者，並應檢附環境影響評

估審查結果一併送核：……四、開發建築用地、設置公園、墳墓、遊憩用地、……或其他

開挖整地。……」 
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理鑑價、作成會議紀錄，經核尚符市場行情，尚無陳訴

人所稱「鎮民代表會事先並不知情」、「價購價格顯不合

理」情事 

(一)據訴，埔里鎮公所以第七公墓腹地不足為由，於106

年3月15日與地主張○○協議價購鯉魚潭段339及

348地號土地，惟南投縣埔里鎮鎮民代表會（下稱代

表會）事先並不知情，同年月24日方在代表會臨時

大會提案表決，補正程序。代表會尚未通過此案前

，公所卻先於同年月20日即公告「埔里鎮立殯儀館

新建工程」委託專案管理（基本設計）及監造技術

服務案。埔里鎮公所聲稱協議價購過程是上網搜尋

不動產鑑價公司名冊，再由鎮長親自圈選估價公司

，價購金額係由估算師精算而得云云。據悉，339、

348地號等2筆私有土地面積約9198.5平方公尺（約

合2,759.55坪），埔里鎮公所以每坪約23,800元，向

張○○購買，惟查詢「內政部不動產交易實價查詢

服務網」得知，鯉魚潭段從101年1月到106年9月共

有53筆交易紀錄，平均交易價格為每坪10,063元。

埔里鎮公所價購價格，高出2倍有餘，顯不合理云云

。 

(二)查依埔里鎮公所函復說明，興建「埔里鎮立殯儀館

新建工程」（即系爭工程）係考量社會變遷，傳統喪

禮占用道路、影響觀瞻、危害交通安全；私人殯儀

館合法性不足且收費頗高。早於91年間，該公所即

有意於埔里鎮第七公墓興建殯儀館。其後，又經民

意機關多次督促埔里鎮公所辦理系爭工程
15
。埔里

                   
15 歷次督促辦理摘要如下：98 年 6 月 5 日南投縣政府函轉南投縣議會第 16 屆第 7 次定期會

議議員建議該公所積極研議興建殯儀館設施。99 年 11 月 17 日南投縣埔里鎮民代表會

（下稱埔里鎮民代表會）第 19 屆第 1 次定期大會代表提案。99 年 12 月 10 日埔里鎮民代

表會第 19 屆第 2 次臨時會代表提案。101 年 12 月 5 日埔里鎮民代表會第 19 屆第 5 次定

期大會代表提案。105 年 6 月 15 日南投縣政府函轉南投縣議會第 18 屆第 3 次定期會議議
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鎮公所乃於105年11月正式向埔里鎮民代表會提出

「埔里鎮立殯儀館新建工程」案，並獲審查通過，

惟當時規劃構想僅以鯉魚潭段342-2、342-6地號土

地為開發範圍，並未包含鯉魚潭段○○○、○○○

地號土地。因鯉魚潭段342-2、342-6地號土地為鎮

有土地，使用分區為殯葬用地，可直接作為興建系

爭工程基地，本無需價購鯉魚潭段○○○、○○○

地號私人土地。嗣後，106年1月間，埔里鎮公所獲

悉鯉魚潭段○○○、○○○地號土地地主張○○有

意出售，該2筆土地雖毗鄰第七公墓，但使用分區並

非殯葬用地，無法興建殯葬設施。惟該公所考量第

七公墓既有慈惠堂、慈孝堂納骨塔每逢清明節、中

元節等節日，祭祖民眾眾多，停車困難，經常造成

交通阻塞，若購置該2筆私人土地，將有助於紓解交

通問題。故於106年2月提出計畫購置鯉魚潭段○○

○、○○○地號土地，作為汽機車停車位及廣場，

348地號上之鯉魚潭段○○○建號建築物則作為家

屬休息室使用；並設置藝術裝飾、種植花木，以營

造友善溫馨氣氛，改變民眾對納骨塔刻板印象。 

(三)有關鯉魚潭段○○○、○○○地號土地協議價購過

程，查依埔里鎮公所函復說明略以，106年2月6日埔

里鎮公所財經課簽准依土地徵收條例第3條及第11

條規定協議價購鯉魚潭段○○○、○○○地號土地

及○○○建號建物，提出「南投縣埔里鎮協議價購

第七公墓周邊土地計畫書」，預估計畫總經費如表1

。同年月24日財經課簽請該公所行政室協請不動產

估價師辦理鑑價，鑑價費用10萬元由需用單位埔里

鎮公所自治事業管理所支應。106年3月7日經該公

                   
員關心儘速興建殯儀館設施。 
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所行政室提供臺中市不動產公會估價師事務所名

錄（共5紙），簽請周○雄鎮長勾選1~2家估價師事務

所，經鎮長勾選正心不動產估價師聯合事務所（下

稱正心事務所）及勤熙不動產估價師事務所（下稱

勤熙事務所），正心事務所鑑價69,829,431元，勤熙

事務所鑑價65,335,000元。同年月14日由鎮長召開

協議價購內部會議，決議以上開價格作為參考依據

，並作成會議紀錄。翌（15）日由鎮長於該公所3樓

開標室召開協議價購會議，與地主張○○獲得結論

並作成會議紀錄略以：「1.……本案價購金額為新

臺幣6,660萬元整。……4.雙方應擇日辦理簽約事

宜……」埔里鎮民代表會同年月28日埔鎮代字第

1060000234號函檢送該會第20屆第11次臨時會第2

號決議，同意貸款5,500萬元。 

表1 預估計畫總經費 

項目 
面積（m2

） 

經費概算（元

） 

協議價購鯉魚潭段 

○○○地號土地 
5,939.59 37,730,000 

協議價購鯉魚潭段 

○○○地號土地 
3,258.91 20,700,000 

協議價購鯉魚潭段 

○○○建號建物 
309.96 5,000,000 

合計  63,430,000 

資料來源：南投縣政府107年9月20日府民業字第1070210640號函附件 

(四)詎料地主張○○於106年4月14日將339地號土地另

行出賣予外人坤○企業有限公司，並收受訂金

1,000萬元，經埔里鎮公所提起訴訟，臺灣南投地方

法院106年度重訴字第41號判決被告張○○應與原

告埔里鎮公所簽訂買賣契約，刻正上訴二審中。106

年4月19日由鎮長邀集該公所相關課室主管及地主
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張○○，於該公所3樓開標室召開「鯉魚潭段○○○

、○○○地號等2筆私有土地及鯉魚潭段○○○建

號私有房屋爭議處理會議」，並作成會議紀錄： 

1、埔里鎮公所報告略以：「1.本購地案業經106年3

月15日協議價購會議雙方同意以總價6,660萬元

為交易成交價，買賣契約業已成立。2.本所將本

案送請代表會審議，經106年3月24日埔里鎮民代

表會第20屆第11次臨時會決議通過執行，後續簽

約、付款事宜依據106年3月15日協議價購會議結

論4辦理……4.本所強烈主張張先生應本誠信原

則，依106年3月15日協議價購會議結論承諾事項

履行契約。5.本所106年4月17日已函請埔里地政

事務所暫停土地過戶程序，若張先生不履行契約

，本所將向法院聲請假處分並請求損害賠償，日

後亦不排除依土地徵收條例辦理強制徵收。」 

2、土地及建物所有權人張○○稱：「1.為了地方發

展，本人樂觀其成，但未收到本案的第1期款，里

民認為土地未真正成交。2.代表會通過購地案後

，發生里民不理性抗爭活動，本人經營的企業無

法承擔。……4.抗爭里民傳聞及媒體不正確報導

本案有圖利本人的嫌疑，對本人造成傷害和壓力

，故鯉魚潭段339地號業已於106年4月14日以總

價4,330萬元（每坪24,109元）賣給蔡○○，並已

收取1,000萬元訂金。5.土地賣給公所本人承受

很大輿論壓力，賣給其他買家本人無壓力又可賣

高的價格，故本人已將鯉魚潭段339地號土地賣

出，無需再協商。」 

    可知，埔里鎮公所原規劃興建之殯儀館係以鯉魚

潭段342-2、342-6地號鎮有土地為開發基地範圍，該2

筆土地為殯葬用地，無需變更編定。惟因地主有意出售
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同段339、348地號土地，埔里鎮公所為停車需求考量，

方經公開程序鑑價並與地主合意價購。因鯉魚潭段○

○○、○○○地號地主張○○一地二賣，埔里鎮公所尚

未取得該2筆土地所有權或使用同意權，尚無法納入系

爭工程開發範圍，故僅以342-2、342-6地號鎮有土地申

辦系爭工程。嗣取得鯉魚潭段○○○、○○○地號2筆

土地後，再評估是否納入開發。 

(五)至埔里鎮公所以每坪約23,800元，向張○○購買鯉

魚潭段○○○、○○○地號土地，有無圖利之嫌一

節，據埔里鎮公所函復，埔里鎮不動產價格近年不

斷飆升，列舉如下並詳如表2： 

1、98年3月財團法人台灣基督教長老教會（台中十

字園）購入鯉魚潭段347地號土地（毗鄰埔里鎮第

七公墓及鯉魚潭段348地號土地），當時購入價格

為每坪20,611元。 

2、101年10月張○○向姐姐張○○購入鯉魚潭段○○

○、○○○地號土地及鯉魚潭段○○○建號房屋（

二親等交易），平均單價為每坪16,531元（含建物）

。 

3、106年3月埔里鎮公所委託正心事務所及勤熙事

務所鑑價，鑑價價格分別為每坪 24,000元及

22,400元。經與地主協議後，價購金額為每坪

23,800元，與鑑價結果尚符。 

4、106年4月14日張○○畏於地方壓力，將鯉魚潭段

339地號土地以每坪24,109元成交價賣予坤捷企

業有限公司蔡○○，更證明該土地有此價值，埔

里鎮公所協議價購價格合理。 

表2 98~106年埔里鎮第七公墓附近土地交易情形 

標的物 
面積 

（平方公尺） 
總價（元） 平均單價 關係人 
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鯉魚潭段

347地號 

5,413.04 

（1637.44坪） 
33,750,000 20,611元/坪 

財團法人台灣基督教

長老教會（台中十字園） 

鯉魚潭段

○○○、

○○○地

號及鯉魚

潭段○○

○建號 

土地： 

5,939.59+3,258

.91=9,198.5 

（2,782.55坪） 

建物： 

309.96（93.76坪） 

46,000,000 16,531元/坪 

張 ○ ○ 向 姐 姐 張 ○

○購入（二親等交易

） 

鯉魚潭段

○○○、

○○○地

號及鯉魚

潭段○○

○建號 

土地： 

5,939.59+3,258

.91=9,198.5 

（2,782.55坪） 

建物： 

309.96（93.76坪） 

66,600,000 

土地： 

22,857元/坪 

建物： 

3,000,000元 

埔里鎮公所協議價購 

正心事務所： 

24,000元/坪 

勤熙事務所： 

22,400元/坪 

鯉魚潭段

339地號 
5,393.59 

（1,796.73坪） 
43,300,000 24,109元/坪 

張○○賣予坤○企業

有限公司蔡○○ 

資料來源：南投縣政府107年9月20日府民業字第1070210640號函附件 

(六)綜上，埔里鎮公所早於91年間，即有意於埔里鎮第

七公墓興建殯儀館；其後經民意機關多次行文督促

，經該公所於105年11月埔里鎮民代表會上正式提

案，並獲無異議通過。嗣後，該公所為停車需要考

量，於106年2月提出協議價購鯉魚潭段○○○、○

○○地號等2筆私有土地及鯉魚潭段○○○建號私有

房屋，亦經106年3月28日埔里鎮民代表會決議，同

意貸款5,500萬元。協議價購過程均經公開程序辦

理鑑價、作成會議紀錄，合於市場行情，尚無陳訴

人所稱鎮民代表會「事先並不知情」、「價購價格顯

不合理」情事。 

四、埔里鎮公所選擇第七公墓作為興建系爭工程場址，係

經考量該鎮已禁葬且已全區完成起掘之公墓僅有第

七公墓，其聯外道路交通便利；且位置隱密，對當地

區民衝擊影響最小；依「認定標準」規定，免實施環

評；無需變更編定；且全區已完成起掘，免編列龐大

遷葬費用等優勢。陳訴人質疑該公所無具體評估作為

及配套措施，直接以第七公墓興建殯儀館進行民調，
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有「先射箭、再畫靶」之嫌等，應屬誤解 

(一)據訴，埔里鎮蜈蚣里里長及里民106年3月27日才間

接得知公所將在埔里鎮第七公墓（鯉魚潭風景區及

地理中心碑風景區）設置殯儀館。同年3月28日、4

月10日在里民至公所強烈抗議要求下，公所4月12

日方於蜈蚣里社區活動中心辦理說明會。說明會上

，鎮長周○雄表示，已於3月28日委託循證民調有限

公司於4月20至22日間辦理「埔里鎮興建殯儀館支

持度調查」，預計5月15日完成，惟埔里鎮公所辦理

該民調的原始動機並不是發掘民意，只是利用民調

的結果來得到對自己有利的東西，利用民調數字來

說自己想說的話，例如詢問者對民眾提問「在完善

的管理及地方回餽機制配套下，鎮公所計畫在第七

公墓旁興建殯儀館（沒有火葬場），方便民眾辦理喪

葬事宜，請問您是否支持鎮公所興建殯儀館的計畫

？」有「誘導式民調」之嫌，且民眾強烈要求不能

設定地點來做民調，鎮公所把殯儀館強行蓋在最不

同意的蜈蚣里，分明是先射箭再畫靶云云。又埔里

鎮鎮長在106年4月12日說明會上表示，並非所有地

方都可當殯葬用地，所以第七公墓最合適，惟依據

內政部特定目的事業用地規定，除特定地目外，皆

可變更為殯葬用地。殯儀館屬重大鄰避設施，為何

未將殯儀館設置地點也列入民調，而係設定在第七

公墓，以此調查民眾支持度？如此第七公墓以外的

各里當然都會支持，而第七公墓所在各里當然都會

強烈反對，則民調結果有何參考價值？鎮公所選擇

第七公墓作為殯儀館場址，有何具體評估項目？應

否事先向蜈蚣里里民說明評估結果及相關配套措

施？ 

(二)查依南投縣政府及埔里鎮公所函復說明 
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1、查據南投縣政府檢附該府政風處調查報告載述，

本案開發面積未達環評標準，無需辦理環評，；

亦無必要依環境影響評估法第7條
16
辦理公開說

明會。惟系爭工程仍遭蜈蚣里里民抗爭質疑，認

程序涉有黑箱作業及利益輸送，且設置殯儀館將

影響周邊觀光生計等；經埔里鎮公所於106年4月

12日假蜈蚣里社區活動中心召開說明會，陳明殯

儀館設於第七公墓確實符合實際需求，價購鄰近

土地作為停車場使用，程序公開且經鑑價評估，

合乎市場行情。另系爭工程依公共工程招標文件

公開閱覽制度實施要點
17
規定，於106年10月13日

至17日辦理公告，公開徵求廠商或民眾意見，雖

至終未得當地居民諒解，惟應尚無損及渠等表達

之權益等情形。 

2、陳訴人所稱「依據內政部特定目的事業用地規

定，除特定地目外，皆可變更為殯葬用地。」一

節，按非都市土地使用管制規則第27條第2項：

「……前項使用分區內各種使用地之變更編定

原則，除本規則另有規定外，應依使用分區內各

種使用地變更編定原則表如附表3辦理。」依前

揭附表3「使用分區內各種使用變更編定原則表

」規定，特定農業區、鄉村區、工業區、森林區

、河川區不允許變更為殯葬用地。可知陳訴人應

屬誤解。 

3、有關埔里鎮公所委託循證民調有限公司辦理「埔

里鎮興建殯儀館支持度調查」過程及結果 

                   
16 環境影響評估法第 7 條第 3 項：「審查結論主管機關認不須進行第二階段環境影響評估並

經許可者，開發單位應舉行公開之說明會。」 
17 公共工程招標文件公開閱覽制度實施要點第 2 點：「機關辦理查核金額以上之工程採購，

應於公告招標前辦理招標文件之公開閱覽。」同要點第 5 點：「機關辦理招標文件公開閱

覽，不得少於 5 工作天。……」 
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（1）依埔里鎮公所自治事業管理所106年4月10日

內簽略以，擬委託民調公司進行鎮內電話抽樣

訪問，預訂有效樣本數量至少1,000份以上，所

需費用約98,500元，由公共造產基金—專業服

務費—其他科目項下支應。本採購預算金額為

公告金額十分之一以下，依「中央機關未達公

告金額採購招標辦法」第5條
18
規定，不經公告

程序，逕洽廠商辦理。 

（2）循證民調有限公司106年5月「埔里鎮興建殯儀

館支持度調查」報告載述 

〈1〉本次調查期間為106年4月20至22日，調查範

圍為埔里鎮所轄33個里。共計撥出7,586筆樣

本，完成的有效樣本數為1,070筆。受訪者男

性有531筆，占49.7%；女性有539筆，占50.3%

。埔里鎮蜈蚣里里民有效樣本數42筆，占有

效樣本數約4%。 

〈2〉調查結果顯示： 

《1》有62.1%受訪者表示認同封路辦喪事會阻

礙交通，並對喪家及用路人帶來危險（

21.9%非常認同，40.2%還算認同）；30.1%

受訪者表示不認同（20.3%不太認同，9.9%

完全不認同）；另有7.8%沒有表示明確意

見。其中，蜈蚣里認同者占54.6%（17.8%

非常認同，36.8%還算認同）；不認同者占

43.8%（14.4%不太認同，29.4%完全不認同

）；無意見或拒答者占1.6%。 

《2》有40.4%的受訪者認同在路邊搭棚辦喪事

                   
18 中央機關未達公告金額採購招標辦法第 5 條：「公告金額十分之一以下採購之招標，得不

經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」 



 21 

 

，會影響埔里鎮的市容觀瞻，不利於推展

觀光（17.4%非常認同，23.0%還算認同）

；53.6%受訪者表示不認同（33.0%不太認

同，20.6%完全不認同）；另有6.0%沒有表

示明確意見。其中，蜈蚣里認同者占41.2%

（22.1%非常認同，19.1%還算認同）；不認

同者占58.8%（21.8%不太認同，37.0%完全

不認同）。 

《3》有75.5%的受訪者認同公辦殯葬場所可有

效避免私設靈堂充斥的現象（33.3%非常

認同，42.2%還算認同）；19.7%受訪者表示

不認同（10.9%不太認同，8.8%完全不認同

）；另有4.8%沒有表示明確意見。其中，蜈

蚣里認同者占 45.9%（ 14.8%非常認同，

31.1%還算認同）；不認同者占 52.4%（

29.4%不太認同，23.1%完全不認同）；無意

見或拒答者占1.6%。 

《4》在完善的管理及地方回饋機制配套前提

下，支持埔里鎮公所興建殯儀館的比率占

71.8%（30.2%非常支持，41.6%還算支持）

；22.7%受訪者不支持（11.3%不太支持，

11.4%完全不支持）；另有5.5%沒有表示明

確意見。其中，蜈蚣里支持者占16.2%（

12.5%非常認同，3.7%還算認同）；不支持

者占83.8%（22.1%不太支持，61.8%完全不

支持）。 

《5》埔里鎮33個里中，僅有3個里對於興建殯

儀館的支持度低於50%，分別為廣成里（

49.8%）、愛蘭里（40.8%）及蜈蚣里（16.2%

）。在訪談過程中，有蜈蚣里居民表示：興
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建殯儀館會對中山路一段及鯉魚路的交

通造成影響，間接影響到鯉魚潭的觀光；

另有里民指出，現行雖僅有殯儀館的興建

計畫，暫無火葬場，但擔心日後會接續興

建火葬場。 

4、有關陳訴人質疑埔里鎮公所選擇第七公墓作為

殯儀館場址，有何具體評估項目一節 

（1）卷查南投縣政府 105年 6月 15日府民業字第

1050125213號函轉南投縣議會第18屆第3次定

期會議議員關心儘速興建殯儀館設施略以：「縣

內殯葬設施不足，建議善用現有殯葬用地（公

墓土地）規劃興建殯儀館、火化場及納骨塔。

……」該府函文說明二略以：「本縣轄內僅有集

集鎮私立慈德寺火化場1座，殯儀館3座……，

設施有限，無法滿足民眾喪葬需求，……惟合

宜處所難覓，目前轄內公墓均為鄉鎮市公所管

理，爰請貴所協尋並提供轄內已禁葬公墓用地

或妥適地點供本府評估規劃，……。」 

（2）據埔里鎮公所函復，該鎮公有已禁葬未起掘公

墓計有第一、二、三、九、十一、十二、十七

公墓，其中第二、三、九、十一、十二公墓於

104年公告禁葬；第十七公墓105年公告禁葬（

公告10年後才可辦理起掘）；第一公墓於90年已

禁葬，基地區塊面積足夠、區塊完整，惟尚未

完成起掘，且入口隆生路111巷道狹窄，未達3m

；又該處有覆鼎金遺址，涉及文化資產保護等

，均不利興建殯儀館。埔里鎮公有已禁葬已全

區完成起掘之公墓僅有第七公墓，其基地區塊

尚屬完整；主要聯外道路為投79線、台14線、

國道6號，交通便利，距離鯉魚潭風景區約1.5km
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，距鯉魚路約300m，位置隱密，對當地區民衝

擊影響最小；該公墓四周土地現有納骨塔3座、

私人殯儀館1座；依據「認定標準」規定，開發

面積不足1公頃，免實施環評；殯葬用地作為殯

葬設施使用，無需變更編定；且已全區完成起

掘，免編列龐大遷葬費用等為其優勢，惟基地

面積稍嫌不足。 

5、有關「埔里鎮興建殯儀館支持度調查」時，有里

民指出，現行雖僅有殯儀館的興建計畫，暫無火

葬場，但擔心日後會接續興建火葬場。查依埔里

鎮公所106年10月「埔里鎮立殯儀館興辦事業計

畫書」（修正本）建築設施及空間量體概要表顯示

，並無火化設施。惟為解決停車、進場道路及腹

地問題，埔里鎮公所前於102年間撥用鯉魚潭段

354等地號2筆財政部國有財產署（下稱國產署）

土地；104年間撥用鯉魚潭段350等地號5筆國產

署土地；106年復聘請專業鑑價師鑑價鯉魚潭段

○○○、○○○地號2筆土地，辦理協議價購（刻

正上訴審理中）。未來配合殯儀館興建，進場道路

予以拓寬為10m，將辦理鄰近土地撥用及價購。 

6、有關陳訴人質疑埔里鎮公所興建殯儀館，卻無配

套措施一節，據該公所函復將訂定地方回饋辦法

，回饋當地居民；並訂定管理辦法，維護地方交

通安全及環境衛生安寧；設置環保金爐，減少空

氣污染；美化入口意象，營造溫馨景觀等。有關

回饋方案，將參考各地方作法，例如： 

（1）臺北市：按殯儀館前1會計年度各項服務收入

10%，回饋所在區及相鄰里。 

（2）臺中市：按前1年度使用規費收入合計決算數

3%，回饋所在里及相鄰里。 
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（3）高雄市：設籍於所在或相鄰里連續4個月以上，

使用冷凍室15日、停柩室10日以內費用減半或

全免。 

（4）南投縣名間鄉：設籍名間鄉鄉民使用殯儀館有

優惠。 

（5）苗栗縣頭份市：在所在里設籍6個月以上之里

民，死亡者冷凍室使用費前10天及奠禮當天禮

廳或靈堂使用費全免。 

（6）新竹市：設籍1年以上之里民死亡，使用公立殯

儀館費用全免。 

（7）埔里鎮覺靈寺：回饋廣成里基層建設每年100

萬元。 

(三)綜上，埔里鎮公所選擇第七公墓作為興建殯儀館（

即系爭工程）場址，係考量該鎮已禁葬且已全區完

成起掘之公墓僅有第七公墓，其聯外道路投79線、

台14線、國道6號，交通便利；且距離鯉魚潭風景區

約1.5km，距鯉魚路約300m，位置隱密，對當地區民

衝擊影響最小；開發基地範圍不足1公頃，依「認定

標準」規定，免實施環評；殯葬用地作為殯葬設施

使用，無需變更編定；且已全區完成起掘，免編列

龐大遷葬費用等優勢。陳訴人堅信「除特定地目外

，皆可變更為殯葬用地」，質疑埔里鎮鎮長於說明會

上所陳「並非所有地方都可當殯葬用地，所以第七

公墓最合適」；又質疑該公所無具體評估作為及配

套措施，直接以第七公墓興建殯儀館進行民調，有

「先射箭、再畫靶」之嫌等，應屬誤解。 

五、陳訴人質疑系爭工程謝姓評選委員不符合評選委員資

格，應屬誤解 

(一)「埔里鎮立殯儀館新建工程」委託專案管理（基本

設計）及監造技術服務案辦理過程 
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1、埔里鎮公所行政室於106年3月10日依該公所自

治事業管理所同年2月23日核准簽呈暨埔里鎮公

所工程會92年5月20日工程企字第09200193720

號函辦理，簽陳成立評選委員會，採限制性招標

，準用最有利標決標。 

2、依政府採購法第94條及採購評選委員會組織準

則第4條規定，機關辦理評選，應置委員5至17人

，就具有與採購案相關專門知識之人員派兼或聘

兼之，其中外聘專家、學者人數不得少於三分之

一，並於招標前成立。本採購案擬內派委員4人，

外聘委員3人，共計7人。 

3、行政室於工程會專家學者名單中，下載預定欲聘

請外聘委員數5倍人員（15人），簽報鎮長勾選核

定3人；內聘委員由行政室提供該公所各課室技

術職主管及承辦人員17人名單，由鎮長考量專業

性勾選核定4人。 

4、依採購評選委員會組織準則第7條
19
規定，機關應

於本委員會成立時，一併成立3人以上之工作小

組，協助本委員會辦理與評選有關之作業，其成

員由機關首長或其授權人員指定機關人員或專

業人士擔任。 

(二)「埔里鎮立殯儀館新建工程」採購案辦理過程 

1、埔里鎮公所行政室於106年10月18日依該公所工

務課同年10月5日核准簽呈、南投縣政府同年8月

14日府民業字第1060169158號函暨工程會92年5

月20日工程企字第09200193720號函辦理，簽陳

成立評選委員會，採公開招標，最有利標決標。 

2、依政府採購法第94條及採購評選委員會組織準

                   
19 107 年 8 月 8 日修正後，改列第 8 條。 
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則第4條規定，機關辦理評選，應置委員5至17人

，就具有與採購案相關專門知識之人員派兼或聘

兼之，其中外聘專家、學者人數不得少於三分之

一，並於招標前成立。本採購案擬內派委員3人，

外聘委員2人，共計5人。 

3、行政室於工程會專家學者名單中，下載預定欲聘

請外聘委員數5倍人員（10人），簽報鎮長勾選核

定2人；內聘委員由行政室提供該公所各課室技

術職主管及承辦人員16人名單，由鎮長考量專業

性勾選核定3人。 

(三)陳訴人質疑外聘委員謝○○委員不符合評選委員資

格，且歷年來承攬多件埔里鎮公所工程採購一節： 

1、卷查前揭系爭工程委託專案管理（基本設計）及

監造技術服務案，以及系爭工程採購案，謝○○

均列名鎮長勾選核定之外聘委員名單之中。 

2、據 埔 里 鎮 公 所 107 年 8 月 28 日 埔 鎮 自 字 第

1070022742號函復以：「謝○○君係於本鎮開業

數十年之專業技師，經查確為工程會符合資格之

評選委員，亦列名專家學者名單中。」 

3、查依工程會專家學者資料庫載述，謝○○為立宏

工程顧問有限公司負責人，國立成功大學水利及

海洋工程研究所碩士，專長為土木工程、結構工

程、水土保持工程。 

綜上，依工程會專家學者資料庫載述，謝○○為立

宏工程顧問有限公司負責人，國立成功大學水利及

海洋工程研究所碩士，專長為土木工程、結構工程

、水土保持工程。陳訴人質疑渠不符合評選委員資

格，應屬誤解。 
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參、處理辦法： 

一、擬抄調查意見函請南投縣政府及埔里鎮公所參考。 

二、擬抄調查意見函復陳訴人。 

三、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會

處理。 

 

 

             調查委員：楊芳玲 

 

 

 

 


