糾正案文
1、 被糾正機關：教育部、臺南第一高級中學（下稱臺南一中）、臺中第一高級中學（下稱臺中一中）。

2、 案　　　由：教育部中部辦公室（下稱中辦）、臺南一中及臺中一中對於97年間某起借讀申請案件，均明知於法不合及應由學校審辦，中辦竟越俎代庖違法出具協助借讀之函文，臺南一中及臺中一中則分別據以開立證明及同意借讀，致使從未在開學後就讀臺南一中之學生，得以「適應不良」為由借讀臺中一中；又該生借讀一學期後，並未舉證提出合法轉學事由，臺中一中於有2名缺額情形下，未公告招收轉學，未經考試，單單准許該生轉學，顯為該生量身訂作，均核有重大違失。

3、 事實與理由：

本案緣於據訴：民國（下同）97年間，黃姓學生(下稱黃生）參加第1次國中基測分數未達國立臺中第一高級中學（下稱臺中一中）錄取標準，第2次國中基測改報考南部考區，放榜後錄取國立臺南第一高級中學（下稱臺南一中），臺中一中校長郭○嘉涉嫌利用職權，使不符合借讀規定之黃生借讀該校，嗣後未辦理轉學考試，偽變造黃生學籍資料，使黃生取得臺中一中學籍順利畢業；教育部中部辦公室涉嫌包庇等情。
本院為查明實情，經向教育部中部辦公室(下稱中辦)、臺南一中、臺中一中調閱相關卷證資料；調閱黃生祖父之就醫紀錄及戶籍資料；訪談秘密證人及黃父；約詢中辦簽辦本件借讀案當時之各級承辦、會辦、決行人員，以及核准借讀之臺南一中時任校長張○、臺中一中時任校長郭○嘉及各該學校承辦人員釐清案情，並請教育部次長、臺中一中及臺南一中現任校長以機關代表身分到院檢討說明。全案業已調查竣事，茲就相關機關學校之違失情事，分述如下：

1、 黃生於97年間經臺南一中錄取後，其父親謊稱黃生祖父突然失智無法照顧黃生，於未分發報到前向臺南一中申請開立借讀證明，於分發報到翌日向中辦申請借讀臺中一中，申請當時黃生尚未入學不可能在臺南一中有適應不良情事，中辦、臺南一中及臺中一中均明知此借讀申請於法不合及案件應由學校而非中辦依法審核等事實，臺中一中校長郭○嘉卻告知中辦必須出具公文才可辦理，中辦遂越俎代庖出具「洽請臺中一中以借讀方式協助」之函文，臺南一中竟據該函文開具借讀證明書，臺中一中竟據該函文及證明書同意黃生借讀，致使從未在開學後就讀臺南一中之黃生，得以「適應不良」為由借讀臺中一中，核有嚴重違失。
(1) 按95年7月28日修正發布之「高級中等學校學生學籍管理要點」（以下簡稱高中學籍管理要點）第11點明定：「學生就讀學校或住址為實施疏散地區或學生適應不良、參加集訓者，得向肄業學校申請發給借讀證明書，並於一周內連同全戶戶口名簿（驗後發還），向欲借讀之學校申請借讀。」詢據教育部表示，上開借讀規定，係屬授權學校裁量事項，學生是否適應不良及有無以借讀方式協助之必要，應由肄業學校本於教育專業，依學生之在校學習情形、人際互動或輔導紀錄進行裁量，此有教育部接受本院約詢時提出之書面說明及該部中部辦公室101年6月12日教中（二）字第1010573729號函在卷可稽。
(2) 黃生借讀案處理情形：
1、 黃生於97年5月參加國中第1次基測，原報考分發臺中考區，測驗成績275分未達當時臺中一中申請入學最低錄取標準291分，同年7月參加第2次國中基測，改報考分發臺南考區，嗣於97年8月11日以學測成績291分錄取臺南一中。

2、 郭○嘉於97年8月1日由台南二中轉任臺中一中校長，其於本院約詢時表示：「97年8月5日有一位市議員林○○的助理帶黃生母親找我問可否轉分發，後來提到借讀，我說轉分發不行，借讀有其要件，借讀要向臺南一中申請」等語。

3、 黃生父親於8月13日以黃生祖父突然失智及尿失禁無法控制大小便，無法照顧黃生等情（未檢附相關證明文件），向臺南一中申請開立借讀證明書。黃生於8月14日向臺南一中辦理登記分發報到，8月18至22日參加新生訓練，8月29日始辦理註冊繳費。

4、 8月14日黃生之叔叔（擔任○○醫院腸胃內科醫師）開立黃生祖父罹患老年失智症需人照顧之診斷證明書，翌日（15日）黃生父親檢附上開診斷證明書、戶籍謄本、黃生第2次國中基測成績等資料影本，向中辦陳情表示：「黃生參加本（97）年國中第2次基測分數291分已達國立臺中一中最低錄取門檻289分以上，懇請貴部同意學生轉就讀國立臺中一中」，陳情書內說明明載：「因本人及內人工作繁忙，且本人之父親希望就近照顧孫子，故黃生於本（97）年國中第2次基測時始報考南部考區。惟本人之父親最近突然失智及因尿失禁無法控制大小便，本身已需要人看顧，致照顧孫子之初衷乃不可行。」「副本：黃立法委員○○、顏立法委員○○、林市議員○○（均請惠予協助）、國立台中第一高級中學」。

5、 中辦收文後，未移請臺南一中及臺中一中秉權處理，逕自審辦。郭○嘉於本院約詢時稱：「8月20日左右，中辦國會聯絡人打電話問本案能否協助，我說借讀臺中一中要合法，要件複雜，有教育部中辦公文才可以」。嗣以97年9月1日教中（二）字第0970513040號書函函復黃生父親：「已洽請臺中一中以借讀方式協助」「副本：黃立法委員○○、顏立法委員○○、林市議員○○(台中市….)、國立臺中第一高級中學、國立臺南第一高級中學、本辦公室國會聯絡人」。

6、 臺南一中於9月1日接獲上開書函副本電子公文，該校教務處即簽呈略以：黃生申請於97年第1學期至臺中一中借讀，已獲教育部中部辦公室協助，檢附該生註冊證明、戶籍資料及借讀證明書（開立日期載為97年8月29日）等資料，陳送時任校長張○於97年9月5日批准黃生借讀臺中一中。

7、 臺中一中於97年9月12日函知臺南一中：同意黃生借讀本校。

8、 上開事實，業經本院函請國立臺灣師範大學教育及心理測驗中心、臺中一中、戶政機關及教育部中部辦公室提供黃生基測成績、函調中辦簽辦本件協助借讀案原卷等資料相互稽核查明在案，並有約詢筆錄、臺南一中97年9月1日簽呈、繳費收據等資料影本在卷可憑。

(3) 黃生借讀申請案依法本不應准許：

1、 黃生之父所提之借讀理由為：「因本人及內人工作繁忙，且本人之父親希望就近照顧孫子，故黃生於本（97）年國中第2次基測時始報考南部考區。惟本人之父親最近突然失智及因尿失禁無法控制大小便，本身已需要人看顧，致照顧孫子之初衷乃不可行」、「黃生已參加臺南一中新生訓練，期間因黃生祖母須時時刻刻看護黃生祖父，無法照顧他，衣食起居皆須獨力完成，曾因腳踏車爆胎須步行1個小時到校，導致心理十分惶恐，有適應不良，極端退縮情形」等語，並提出黃生之叔叔開立之診斷證明書、戶籍謄本及黃生第2次國中基測成績等資料影本、臺南一中註冊繳費收據等為證。惟其所提證據充其量僅能證明黃生之基測成績、其祖父家住臺南及罹患老年失智症、黃生已至臺南一中註冊繳費等事實，不能證明黃生報考臺南考區係因其父母工作繁忙須由其祖父照顧黃生、黃生祖父於黃生報考臺南考區後突然罹患老年失智症、黃生祖父母無法照顧黃生致其須步行到校等事實，更無法證明黃生有適應不良情事。黃生之父所提之證據既無法證明黃生有合於借讀要件之「適應不良」情事，其借讀申請依法即不應准許。 

2、 再者，黃生從小到大均與其父母居住於臺中市，除於臺南一中新生訓練期間短短數日外，並未與其祖父居住於臺南市，有戶籍謄本為證。本院調閱黃生祖父就醫紀錄顯示，黃生祖父自95年至99年止經常在臺中市就醫，其自95年4月即經臺中市之○○醫院神經內科診斷罹患「無併發症之老年期癡呆症」，且據該醫院查稱：黃生祖父96年3月23日起經神經內科專科醫師診斷為輕度老年失智症，雖長期服藥治療，至97年3月17日已進展為中度老年失智症。又黃父接受本院訪談時證稱：黃生祖父至臺中診療時，大多住在黃父家，每月約1次，1次住1至2天等語。此有○○醫院函、黃生祖父健保就醫紀錄及病歷資料、黃父證述筆錄及事後寄送書面補充說明等資料可稽。是以，黃生祖父之老年失智症自95年起即罹患迄今，黃生父親所說：黃生祖父在第2次基測報考後突然發生失智云云，並無可採。且黃生祖父之失智病情早在第1次國中基測（97年5月24日至25日）前即已轉趨嚴重，多在黃生之叔叔任職之臺中○○醫院接受診療，診療期間居住於黃生家中，黃生之父母對黃生祖父之病情不能諉為不知，黃生父親卻在黃生祖父病情轉趨嚴重後，讓黃生報考南部考區，其理由顯非黃生父親所稱之「須由黃生祖父照顧孫子」。再者，秘密證人甲到本院證稱：「在97年 5月國中第1次基測後，黃生母親跟我說可能考不上一中，後來她跟我說臺南一中的錄取標準較低，為保險起見，所以報考南部考區」、「第2次基測後，我遇到黃生母親，他跟我說第2次基測分數已經達到臺中一中，非常懊惱第2次填南部考區。他說會看看有什麼辦法。過幾天，他問我郭○嘉是不是新任臺中一中校長，想找立委幫忙」等語。因此，黃生之父親稱：黃生第2次基測時報考南部考區係因其工作繁忙須由黃生祖父照顧孫子，嗣因黃生祖父突然失智而無法照顧孫子，須借讀臺中一中云云，均不足採信。

3、 綜上所述，黃生之父所提之證據無法證明黃生有合於借讀要件之「適應不良」情事，其借讀申請依法即不應准許。 

(4) 中辦辦理借讀陳情案，不僅越俎代庖自行辦理，而且明知申請書所載借讀事由於法不合，竟違反正常公文簽辦程序而通知補正、取回及修改簽，復對於黃生所陳「適應不良」事由並未為任何查證，違法出具「洽請臺中一中以借讀方式協助」之函文，致使臺南一中及臺中一中以該函文作為其同意黃生借讀之理由，核有嚴重違失：

1、 依上開高中學籍管理要點第11點規定，學生借讀申請案應向欲借讀學校申請，教育部亦表示，上開借讀規定係屬授權學校裁量事項，已如前述。黃生父親於97年8月13日先向臺南一中申請開立借讀證明書，其於同月15日再向中辦申請同意借讀，中辦依法本應將申請案交由臺中一中及臺南一中依法辦理，卻越俎代庖，逕予審辦。

2、 再者，黃生父親於8月15日向中辦提出陳情書時，黃生尚未在臺南一中辦理註冊入學，更未參加新生訓練，衡情不可能有適應不良情事，其申請書內容亦未有任何關於其適應不良之記載。中辦承辦人（商借人員）劉○瑛、專員黃○茶、視察許○化、科長蔡○明及代為決行之副主任許○銘等人辦理本案時，不僅未確實查證黃生有無適應不良情事，而且劉○瑛明知該陳情內容並無任何適應不良之記載，卻於97年8 月22日簽擬依「學生適應不良」規定協助黃生借讀臺中一中，專員黃○茶通知黃生父親於同年8月26日傳真補正黃生參加新生訓練期間因腳踏車爆胎步行到校而極度退縮等借讀事由後，至會辦單位（第三科）取回簽呈後加註「錄取臺南一中，並參加該校新生訓練」、「學生適應不良」等文字。副主任許○銘雖曾於簽內以鉛筆加註「秀○：學生尚未入學，不必加註適應不良吧？」等文字，嗣又擦掉上開加註文字並批示「如擬」等事實，有中辦簽呈及附件資料可查，並有黃生父親之訪談筆錄及劉○瑛、黃○茶、副主任許○銘之詢問筆錄在卷可稽。嗣中辦於97年9月1日函復黃生父親：「已洽請臺中一中以借讀方式協助」，副本送立法委員、市議員、臺中一中、臺南一中及中辦國會聯絡人。

3、 綜上，高中學籍管理要點有關「學生適應不良」之借讀規定，係屬授權學校裁量事項，教育部中辦接獲本案民眾陳情轉就讀臺中一中後，未移請臺南一中及臺中一中二校依法令規定審慎妥處，反越俎代庖，逕予審辦，且其明知申請書內容所載借讀事由明顯於法不合，卻違反正常公文簽辦程序，在公文上呈過程中，通知陳情人陸續補正借讀事由，取回公文及數度修改後，對於黃生是否真有「學生適應不良」事由並未為任何查證，完全依憑陳情書所述內容，貿然出具「洽請臺中一中以借讀方式協助」之函文，致使臺南一中及臺中一中以該函文作為其同意黃生借讀之理由，核有嚴重違失。

(5) 黃生向臺南一中申請開立借讀證明書時，不僅未檢附任何證明文件，且當時黃生尚未向該校登記分發報到，並非該校學生，顯然不合借讀要件，臺南一中不僅遲遲未依法處理該陳情案，甚且對於黃生是否合於借讀要件未為任何查證，即由教務處於97年8月29日開立借讀證明書，嗣於97年9月1日接獲中辦「洽請臺中一中以借讀方式協助」函文副本後，陳送借讀證明書由時任校長張○於97年9月5日批准，顯有重大違失：
1、 黃生之父於同年8月13日以黃生祖父突然失智及尿失禁無法控制大小便，無法照顧黃生等情，向臺南一中申請開立借讀證明書，其不僅未檢附相關證明文件以實其說，且當時黃生尚未向該校登記分發報到(黃生於8月14日向該校辦理登記分發報到，8月18至22日參加新生訓練，8月29日始辦理註冊繳費)，並非該校學生，顯然不合借讀要件，台南一中依法本應拒絕開立借讀證明書。

2、 惟臺南一中不僅遲遲未依法處理該陳情案，甚且對於黃生是否合於借讀要件未為任何查證，即於97年8月29日開立借讀證明書，嗣於97年9月1日接獲中辦上開「洽請臺中一中以借讀方式協助」函文之副本電子公文後，該校教務處簽呈以黃生申請借讀已獲教育部中部辦公室協助為由，陳送借讀證明書由時任校長張○於97年9月5日批准，有臺南一中97年9月1日簽呈資料影本在卷可稽，顯有違失。

(6) 臺中一中校長郭○嘉接獲黃生家長之借讀陳情後，明知是否准予借讀係其應裁量事項，且明知黃生難以符合借讀之複雜要件，反告知教育部中部辦公室必須出具公文才可辦理借讀，並矯情靜待該辦公室洽請借讀之書函及臺南一中開立借讀證明書後，於97年9月12日同意黃生借讀，違失情節嚴重：
臺中一中時任校長郭○嘉於接受本院約詢時表示：「97年8月5日有一位市議員林○○的林助理帶黃生母親找我問可否轉分發，後來提到借讀，我說轉分發不行，借讀有其要件，借讀要向臺南一中申請，8月20日左右，中辦國會聯絡人打電話問本案能否協助，我說借讀臺中一中要合法，要件複雜，有教育部中辦公文才可以」、「我接到陳情函，跟教務處說中辦已經在處理」等語。黃父97年8月15日申請轉就讀臺中一中之陳情書，內容僅敘及黃生祖父因病無法照顧黃生，此際，黃生根本尚未入學就讀臺南一中，是否真有所謂學生適應不良、又如何適應不良，陳情書並無隻字敘及。臺中一中時任校長郭○嘉接獲黃生家長之借讀陳情後，明知該陳情案係臺中一中而非教育部中部辦公室應裁量是否准許之事項，且其明知黃生難以符合借讀之複雜要件，卻希望得到教育部中部辦公室之背書，所以向該室國會聯絡人稱要該室辦公文才可以辦理借讀，並矯情靜待教育部中部辦公室97年9月1日函文及臺南一中開立借讀證明書後，隨即於97年9月12日同意黃生借讀，核有違失。

2、 借讀期滿後之轉學規定，立法目的在於學生發生特殊事件需轉換學習環境，提供學生暫時性之安置措施；黃生借讀一學期後，其父向臺中一中申請轉學，並未主張並提出證據證明有合法轉學事由，且黃生從未於開學後在臺南一中就讀，自無在臺南一中有適應不良或因故須改變環境情事，臺中一中竟認為黃生因故須改變環境情事，准許黃生轉學；而且該校有2名缺額，不僅未依規定公告招收轉學生，而且未舉行任何考試即單單核准黃生1名轉學，該次轉學顯係該校違法為黃生量身訂作，核有重大違失。
(1) 依高中學籍管理要點第12點規定，借讀學校以借讀一學期為原則，借讀超過一學期者，應依轉學規定轉入借讀學校。第8條第1項規定：「各校各科原核定新生名冊實招班數名額，遇有缺額時，除一年級第一學期外，其他各學期得公告招收轉學生。」第9 點第3項規定：「各校辦理學生轉學事宜，應符合下列規定：（一）各校公告轉學或申請轉學應依名額及期限等規定辦理。（二）因家長調職或家庭全部遷移而申請轉學者，應具有證明文件。（三）因故須改變學習環境者，應經志願學校認可。（四）一年級重讀生，得申請轉學他校一年級就讀。（五）不同學制之學生申請轉學，各校應組成審查委員會，依課程要求審核其已修畢科目學分之抵免事宜。」詢據教育部表示，上開規定之立法意旨，係考量學生發生特殊事件，需轉換學習環境，提供學生暫時性之安置措施，以保障學生就學權益不致中斷（教育部接受本院約詢時之書面說明）。
(2) 黃生借讀期滿之際，其父於98年1月22日以「黃生已完全融入貴校的生活與教育方式。因此希望貴校能予以協助辦理轉入學籍」等情，向臺中一中申請轉入該校。經查黃生之父親所申請之轉學事由，並不符合上開要點第9 點第3項所定各款規定，且黃生於高中開學後係在臺中一中而非臺南一中就讀，所以並無於臺南一中適應不良，已如前述，黃生之父申請轉學時並未主張並提出證據證明其有「因故須改變學習環境」之合法轉學事由，其轉學申請依法不應准許。惟臺中一中收文後，竟以黃生借讀期滿成績優異、入學基測成績291分已達該校登記分發入學最低分數289分，以及該校原核定高一名額尚有缺額等理由，依上開要點第9點第3項第3款之「因故須改變學習環境」規定核准黃生轉學（參見臺中一中98年2月2日核准轉學簽呈及該校101年3月15日中一中教字第1010000551號函說明），顯不合法。

(3) 再者，臺中一中97學年度一年級計有2名缺額，該校既未依上開要點第8點規定公告招收轉學生，而且未在校內舉行任何轉學考試，單單核准黃生轉學，該次轉學顯係為黃生量身訂作。
綜上所述，97年間錄取分發臺南一中之黃姓學生家長，於黃生尚未分發報到前，向臺南一中申請開立借讀證明，於分發報到翌日向中辦申請借讀臺中一中，申請當時黃生尚未入學不可能在臺南一中有適應不良情事，中辦、臺南一中及臺中一中均明知此借讀申請於法不合及案件應由學校而非中辦依法審核等事實，臺中一中校長郭○嘉卻告知中辦必須出具公文才可辦理，中辦遂越俎代庖出具「洽請臺中一中以借讀方式協助」之函文，臺南一中竟據該函文開具借讀證明書，臺中一中竟據該函文及證明書同意黃生借讀，致使從未在開學後就讀臺南一中之學生，得以「適應不良」為由借讀臺中一中；又借讀期滿後之轉學規定，立法目的在於學生發生特殊事件需轉換學習環境，提供學生暫時性之安置措施，黃生家長於借讀一學期後，向臺中一中申請轉學，並未主張並提出證據證明有合法轉學事由，且黃生從未於開學後在臺南一中就讀，自無在臺南一中有適應不良或因故須改變環境情事，臺中一中竟認為黃生因故須改變環境情事，准許轉學，而且該校有2名缺額，不僅未依規定公告招收轉學生，而且未舉行任何考試即單單核准黃生1名轉學，該次轉學顯係該校違法為黃生量身訂作，均核有重大違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
提案委員：高 鳳 仙
中    華    民    國  101    年  10  月  16  日
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