糾正案文
1、 被糾正機關：交通部、交通部高速鐵路工程局。

2、 案　　　由：交通部高速鐵路工程局辦理「臺灣桃園國際機場聯外捷運系統建設計畫」三重至中壢路段A8車站專用區土地開發案，將「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」張冠李戴，執意與財團法人長庚紀念醫院及亞朔開發股份有限公司辦理聯合開發，不僅明顯違背大眾捷運法第7條禁止與民間團體聯合辦理之規定，而且多次違背交通部要求其依法行事之函文，並使政府喪失選擇更有利投資人之機會，核有重大違失；又交通部身為大眾捷運法之中央主管機關及高鐵局之上級督導機關，既知該局未依法令規定辦理本開發案，卻未善盡監督管理職責，即時採取有效措施制止，亦有違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

1、 交通部高速鐵路工程局辦理「臺灣桃園國際機場聯外捷運系統建設計畫」三重至中壢路段A8車站專用區土地開發案，將「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」張冠李戴，執意與財團法人長庚紀念醫院及亞朔開發股份有限公司辦理聯合開發，不僅明顯違背大眾捷運法第7條禁止與民間團體聯合辦理之規定，而且多次違背交通部要求其依法行事之函文，並使政府喪失選擇更有利投資人之機會，核有重大違失：
(1) 93年5月12日修正前之大眾捷運法第7條第1項規定：「為有效利用土地資源，促進地區發展，主管機關得自行或與私人、團體聯合辦理大眾捷運系統路線、場、站土地及其毗鄰地區土地之開發。」93年修法時，將該項「自行或與私人、團體聯合」等文字刪除，修正後之文字為：「為有效利用土地資源，促進地區發展，主管機關得辦理大眾捷運系統路線、場、站土地及其毗鄰地區土地之開發。」修正理由為：「為簡化開發流程及縮短時程，修正大眾捷運系統土地開發由主管機關依有償撥用、協議價購、巿地重劃或區段徵收方式全部取得，並變更為公有土地，以主導辦理開發事宜。」因此，自93年該項修正後，主管機關辦理大眾捷運系統之土地開發時，應自行辦理，不能與私人或團體聯合辦理。

(2) 查交通部高速鐵路工程局（下稱高鐵局）為辦理「臺灣桃園國際機場聯外捷運系統建設計畫」三重至中壢路段A8車站專用區土地開發案（下稱本開發案），竟無視於93年修正大眾捷運法之上開不能與私人或團體聯合辦理規定，於94年9月12日函報交通部稱：將與財團法人長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）進行聯合開發，所需土地分別由該院提供及向桃園縣政府有償撥用，並由該院擔任開發計畫之投資人等語。同年11月1日，交通部路政司（下稱路政司）邀集相關單位進行討論，會中高鐵局雖認為現行大眾捷運法第7條條文似尚可涵括「與地主協議聯合開發」模式，惟交通部總務司、法規委員會（下稱總務司、法規會）及路政司則均認為：大眾捷運法修法後已刪除聯合開發之方式，只能由政府取得全部土地後再主導辦理後續開發事宜。交通部遂以94年12月9日交路字第0940014551號函復高鐵局稱：請本於執行機構權責依現行大眾捷運法及法規會上開結論辦理等語。並再分別於95年1月25日、96年2月27日，去函高鐵局重申：請按該部94年12月9日交路字第0940014551號函說明事項，確依大眾捷運法等規定覈實辦理相關事宜等語。
(3) 惟查，高鐵局竟違背大眾捷運法第7條規定及交通部前開函文，逕自於96年3月15日與長庚醫院簽訂「臺灣桃園國際機場聯外捷運系統A8車站專用區土地開發契約書」（下稱土地開發契約書），進行土地聯合開發事宜。97年2月13日，交通部去函高鐵局稱：本開發案仍請依大眾捷運法等相關法令規定，由政府全部取得土地，以主導開發事宜等語。高鐵局不僅未依前開函文辦理，甚且於97年5月12日與地主長庚醫院及其合作人亞朔開發股份有限公司（下稱亞朔開發公司）簽訂「A8車站專用區土地開發投資契約書」（下稱投資契約書），約定由該院及其合作人投資興建本開發案，議定相關開發費用、權益分配等事項，並於同年6月16日將前開契約副本函送交通部。
(4) 另高鐵局於本開發案辦理期間向交通部提出修法建議，將「自行或與私人、團體聯合」等文字再予回復，該部於97年4月8日邀集相關單位共同研商，與會單位臺北市政府捷運工程局表示：大眾捷運法修正後土地開發效率已顯著提昇，依該府訂定之協議價購優惠辦法辦理，並無窒礙難行之處等語。路政司亦說明93年修法前業就「是否刪除聯合開發機制」進行分析，並經交通部部長批示刪除等意見。大眾捷運法迄今仍維持原條文規定，未予修正。
(5) 查高鐵局雖稱：本開發案前經行政院於91年1月9日核定長生國際開發股份有限公司（下稱長生公司）以民間投資方式辦理「獎勵民間投資中正國際機場至臺北捷運系統建設計畫」，且其規劃報告書已載明機場捷運於林口長庚醫院設站採聯合開發方式辦理土地取得為由，基於「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」之立場，其得依93年5月12日修法前之大眾捷運法及大眾捷運系統土地開發辦法規定，簽訂上開投資契約書，與地主辦理聯合開發等語。惟查所謂「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」等，均不能逾越及違背上開大眾捷運法關於「不能與私人或團體聯合辦理」之明文規定。再者，長生公司、長庚醫院、亞朔開發公司係屬三個不同之法人，更何況長生公司辦理之上開建設計畫業於92年1月1日起喪失最優申請案件申請人資格，長庚醫院及亞朔開發公司均不能主張「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」。高鐵局竟以行政院於91年1月9日核定長生公司得辦理建設計畫為由，主張其基於「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」之立場，得與長庚醫院及亞朔開發公司辦理聯合開發，顯係張冠李戴，於法不合。
(6) 審計部101年9月27日台審部交字第1013001440號函查復本院略以：原最優申請人長生公司長生案未完成簽約，有關長生公司原規劃內容自始不發生法律效力，亦無信賴原則之適用，本開發案高鐵局採聯合開發方式辦理，並優先函詢土地所有人長庚醫院之投資意願，未依93年5月12日修法後之大眾捷運法第7條規定，由政府取得全部土地，公告徵求投資人，並透過市場競爭機制，甄審及評定最優申請人，除程序未合外，有關投資人之徵選，亦喪失選擇其他更有利於政府開發權益之機會等語。
(7) 綜上所述，高鐵局辦理本開發案，將「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」張冠李戴，執意與長庚醫院及亞朔開發公司辦理聯合開發，不僅明顯違背大眾捷運法第7條禁止與民間團體聯合辦理之規定，而且多次違背上級機關交通部要求其依法行事之函文，並使政府喪失選擇更有利投資人之機會，核有重大違失。
2、 交通部身為大眾捷運法之中央主管機關及高鐵局之上級督導機關，既知該局未依法令規定辦理本開發案，卻未善盡監督管理職責，即時採取有效措施制止，亦有違失：
(1) 按大眾捷運法第4條規定：「大眾捷運系統主管機關︰在中央為交通部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。路網跨越不相隸屬之行政區域者，由各有關直轄市、縣 (市) 政府協議決定地方主管機關，協議不成者，由交通部指定之。」交通部高速鐵路工程局暫行組織規程第1條規定：「交通部為辦理高速鐵路及捷運系統建設事宜，特設高鐵局，其組織依本規程之規定。」顯示交通部為大眾捷運法之法令主管機關，並為高鐵局之上級督導機關。

(2) 查交通部雖於高鐵局與長庚醫院簽署土地開發契約書前，即已多次函知該局本開發案應依現行大眾捷運法、大眾捷運系統土地開發辦法及法規會94年第11次會議結論辦理（即由政府取得全部土地後，再主導辦理開發事宜），惟卻未能即時採取有效措施制止，任由該局與私地主簽署土地開發契約書。嗣高鐵局於96年3月19日將土地開發契約書副本函送交通部，該部竟以機場捷運開發作業已委任該局辦理，本開發案管轄權已移轉該局，且因該局已與長庚醫院簽訂土地開發契約書，該部無須再就其內容為實質審查為由，於同年4月2日函復該局「已予存查」。另高鐵局擬與長庚醫院簽署投資契約書前，交通部亦多次函知該局仍應依大眾捷運法等相關法令規定，由政府全部取得土地，以主導開發事宜，惟該局仍持不同看法。嗣高鐵局於97年6月16日將投資契約書副本報送交通部，該部竟再次以考量機場捷運計畫（中壢至三重路段）土地開發所涉該部權責，已正式公告委任高鐵局辦理，相關土地開發事宜業屬該局權責，該局自應依法辦理相關事宜為由，於同年7月2日函復該局相關契約書等資料文件免再報部備查，並檢還該副本。

(3) 再查，交通部於97年9月間，由路政司、總務司、法規會等單位及運輸研究所組成「機場捷運計畫專案督導小組」赴高鐵局瞭解「臺灣桃園國際機場聯外捷運系統建設計畫」執行情形，該督導小組於同年月23日對高鐵局辦理本開發案，提出未依現行大眾捷運法第7條修法意旨辦理、未訂定協議價購優惠辦法（草案）報請交通部審查發布、明知法規有適用疑義逕採有爭議見解辦理，致生適法問題等缺失。案經高鐵局提出現行作法若無適法性問題，可繼續依原合作架構進行，並建議同意桃園縣政府參與開發，另如現行作法有適法性問題，則本開發案土地開發程序須重新運作之意見。

(4) 嗣交通部於98年3月18日函復高鐵局，重申依93年5月12日修正之大眾捷運法第7條修法說明，已無聯合開發方式，相關土地應變更為公有土地後，由政府主導開發，至私有地主之權益，可於協議價購優惠辦法中兼顧，請高鐵局進行適法性處理，並儘速將「交通部辦理大眾捷運系統開發所需土地協議價購優惠辦法（草案）」補充修正後報部審查。惟高鐵局續於98年4月21日再函請交通部同意本開發案得接續採聯合開發方式辦理，該部竟於同年5月19日說明：有關機場捷運計畫A8站土地開發是否適用93年5月12日大眾捷運法修法前之延續性案件或屬修法後之新興個案，因涉事實認定，考量本開發案已依法正式公告委託高鐵局辦理，仍請該局依法自行核處等語。

(5) 綜上，交通部身為大眾捷運法之法令主管機關暨高鐵局之上級督導機關，既知該局未依法辦理本開發案，自應本諸法令解釋及指揮監督機關之權責，要求執行機構高鐵局確實依法妥處。惟交通部於高鐵局辦理本開發案之過程中，不思採取即時有效措施制止，反以相關土地開發事宜已公告委任高鐵局辦理，自應由該局依法妥處為由，放任高鐵局以聯合開發方式，與民間團體簽訂土地開發契約書及投資契約書，繼續執行本開發案，未能善盡中央主管機關及上級督導機關職責，亦有違失。
綜上所述，高鐵局辦理本開發案，將「信賴保護原則」及「保障土地所有權人既有權益」張冠李戴，執意與長庚醫院及亞朔開發公司辦理聯合開發，不僅明顯違背大眾捷運法第7條禁止與民間團體聯合辦理之規定，而且多次違背交通部要求其依法行事之函文，並使政府喪失選擇更有利投資人之機會，核有重大違失；又交通部身為大眾捷運法之中央主管機關及高鐵局之上級督導機關，既知該局未依法令規定辦理本開發案，卻未善盡監督管理職責，即時採取有效措施制止，亦有違失，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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