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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：內政部警政署、臺北市政府警察局及所屬

文山第二分局。 

貳、案   由：陳姓社工因劉姓保母姊妹涉嫌凌虐幼童致

死一案，涉犯過失致死及偽造文書等罪

嫌，於113年3月12日經臺北市政府警察局

文山第二分局以被告身分將其拘提到案，

惟該分局將陳姓社工解送臺灣臺北地方

檢察署複訊時，竟基於讓媒體拍攝之考

量，刻意區分上車動線，並對陳姓社工雙

手上銬，且未遮蔽上銬部位，不當使陳姓

社工受媒體拍攝並遭近身採訪，違反刑事

訴訟法、「執行拘提逮捕解送使用戒具實

施辦法」、「警察人員使用警銬規範」，及

「偵查不公開作業辦法」等規定，足見內

政部警政署(下稱警政署)、臺北市政府警

察局(下稱臺北市警局)及所屬文山第二

分局(下稱文山二分局)對於所屬員警之

戒具使用及偵查不公開落實情形，未盡監

督之責；再且，本案發生後，縱然警政署

已於113年4月9日通函各警察機關因應媒

體圍訪及防止媒體拍攝相關應處作為，惟

仍發生數案犯罪嫌疑人雙手上銬部分未

予遮蔽情事；另本案移送時戒護警力規劃

失當，均核有怠失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

一、按刑事訴訟法第89條之1規定：「(第1項)執行拘提、逮

捕或解送，得使用戒具。但不得逾必要之程度。(第2

項)前項情形，應注意被告或犯罪嫌疑人之身體及名
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譽，避免公然暴露其戒具；認已無繼續使用之必要時，

應即解除。……。」復按「執行拘提逮捕解送使用戒

具實施辦法」第4條第3款規定，司法警察官或司法警

察於依法執行拘提、逮捕或解送職務時，得對被告或

犯罪嫌疑人使用戒具。同辦法第6條第1、2款規定，使

用戒具時，除應遵守比例原則，不得逾必要之程度外，

另應注意對被告或犯罪嫌疑人身體及名譽之維護、避

免公然暴露所使用之戒具。另依「警察人員使用警銬

規範」第2點第1項規定：「警察人員執行捜索、扣押、

拘提、逮捕、解送、借提或其他法律明定之強制措施

時，為避免被告、犯罪嫌疑人或其他依法受拘束之人

抗拒、脫逃、攻擊、自殺、自傷或毀損物品，並確保

警察人員、在場相關人員或第三人之安全，得使用警

銬。」同規範第7點規定：「警察人員使用警銬時，應

注意下列事項：(一)不得逾必要之程度，並儘量避免

暴露上銬部位。(二)維護使用對象之身體及名譽。

(三)對已使用警銬之人，認無繼續使用必要時，儘速

解除。(四)不得以使用警銬為懲罰之方法。」此外，

關於偵查不公開原則，刑事訴訟法第245條第1項規

定：「偵查，不公開之。」又「偵查不公開作業辦法」

第2條規定：「為維護偵查程序之順利進行及真實發

現，與保障被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關

係人之名譽、隱私、安全，並確保被告受公平審判之

權利，以落實無罪推定原則，偵查不公開之。」同辦

法第9條第4項規定：「案件在偵查中，不得帶同媒體辦

案，或不當使被告、犯罪嫌疑人受媒體拍攝、直接採

訪或藉由監視器畫面拍攝；……。」另依內政部警政

署組織法第1條規定，為辦理全國警察行政事務，統一

指揮、監督全國警察機關（構）執行警察任務，特設

警政署。同法第2條第1項第1、第3款規定，警政署掌
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理全國性警察業務，並辦理警察教育、勤務、警察職

權行使及其他警察法制之規劃、執行。協助偵查犯罪

之規劃、執行。復依「臺北市政府警察局各分局組織

規程」第2條規定，臺北市警局各分局隸屬臺北市警

局，各置分局長，承警察局局長之命，綜理分局業務，

並指揮監督所屬員工。 

二、緣陳姓社工因劉姓保母姊妹涉嫌凌虐幼童致死一案，

涉犯過失致死及偽造文書等罪嫌，臺灣臺北地方檢察

署(下稱臺北地檢署)檢察官指揮臺北市警局文山二

分局員警於113年3月12日前往財團法人中華民國兒

童福利聯盟基金會(下稱兒福聯盟)臺北總會搜索陳

姓社工、李姓總督導及江姓督導等3人所管領之物及

資料，並將該3人帶回製作筆錄(陳姓社工為被告身

分，李、江兩人為證人身分)。員警對於被告陳姓社工

原欲以傳喚方式辦理，然因兒福聯盟人員及該聯盟所

委任之律師均要求員警需出示拘票始能將被告陳姓

社工帶回偵訊，文山二分局員警遂持拘票對陳姓社工

執行拘提，並帶同李、江兩人同乘1部偵防車，由文山

二分局東側車道進入該分局地下停車場，其後於該分

局偵訊室對該3人製作筆錄。筆錄製作完畢後，警方將

該3人移送臺北地檢署複訊之際，連姓偵查佐於該分

局2樓下1樓之樓梯口，將陳姓社工雙手上銬(於此之

前未將陳姓社工上銬)，後在連姓及吳姓2名偵查佐共

同戒護下經由文山二分局大門離開，步行登上偵防

車，陳姓社工身著連帽外套並佩載口罩，惟手銬未經

遮蔽而暴露，當時大批媒體聚於文山二分局大門前拍

攝，亦有記者持麥克風趨前訪問陳姓社工：「會很對不

起那個男童嗎？」、「訪視報告有沒有造假？」；李、江

兩人則另由黃姓分隊長引導至該分局地下停車場上

車離開該分局，前往臺北地檢署。而在解送陳姓社工
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途中，除由1名員警駕車外，僅有連姓偵查佐戒護，其

在車上解除陳姓社工之手銬，待抵達臺北地檢署大門

前，將陳姓社工重新上銬後，獨自戒護陳姓社工穿越

眾多媒體進入臺北地檢署，將陳姓社工解交法警。其

後陳姓社工雙手上銬，不發一語步上偵防車的畫面，

隨各類媒體不斷發送，映入各界視野，引發諸多評論，

更有社工界人士稱當日(即3月12日)為「台灣社工的

集體創傷日」、「一具手銬，打碎多少資深社工及未來

社工的熱誠」；後於113年3月20日即有300多名社工至

衛生福利部陳情，表達應全面檢討社安網，而非均由

第一線的社工承擔政府制度缺陷等相關訴求。 

三、本院諮詢資深媒體從業人員傅家慶先生指出，實務上

在偵辦刑事案件階段，警方有宣揚破案績效的需要，

而媒體則有取得照片及影片之畫面需求，因而形成各

取所需的默契。因此，被告在被移送下一個司法機關

前，上警車途中所走的那段路，媒體會拍到被告進入

下一道司法程序前的最後身影，而這段路即被媒體業

內稱之為「星光大道」。在整個默契產業鏈，斷點在於

警方，警方想要當事人被公審，或是保護當事人不被

拍到，警方其實都有方法做得到。身為理論上該中立

的警察單位，卻服膺獵巫文化讓最基層的人物被以

「示眾」方式呈現，不只當事人會受到影響，整個社

工師的信心與僅有的意志也會被挫敗。 

四、經查： 

(一)檢視相關媒體畫面，陳姓社工雖然當時身著連帽外

套並佩載口罩，惟手銬未經遮蔽而暴露，本院詢據

警政署及執行員警表示，搜索兒福聯盟臺北總會當

時，在場之律師、兒福聯盟人員，曾提醒偵辦人員

要注意陳姓社工心理狀況，而於帶返分局及製作筆

錄等階段，因有李姓總督導及江姓督導在場安撫陳
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姓社工情緒，故尚無上銬之必要，惟於拘搜過程中

情緒不穩，最終考量戒護安全，避免陳姓社工發生

脫逃、自殘及扣押證物遭毀損或滅失等不可逆之危

險發生，遂予上銬，上銬當下，有讓陳姓社工之羽

絨外套遮住手銬，並以口罩、帽子遮蔽臉部去識別

化，當時因要快步將陳姓社工帶上車，和要注意閃

避記者，所以沒有留意手銬露出來，隊長因此已被

懲處。對此卷查臺北地檢署承辦檢察官113年6月14

日偵訊陳姓社工筆錄(由賴姓律師陪同)，檢察官詢

問陳姓社工113年3月12日當日是否壓力很大、要自

殘一事，賴姓律師答以：「我當時覺得她壓力很大，

我自己跟警察說，陳○○一開始被約談時，兒福聯

盟有請她跟我做法律諮詢，她的狀態是非常焦慮

的，搜索時見到她，我覺得她的神情比之前更焦慮，

所以我跟警察說不要給她太大的壓力，萬一她想不

開怎麼辦。」是員警因獲知上開訊息，考量陳姓社

工有自殺、自傷之虞，故將陳姓社工雙手上銬，固

非無據，惟本院詢問李姓總督導證稱，離開偵訊室

後看到陳姓社工在樓梯旁邊要上銬，李姓總督導提

出質疑，年紀較大的員警說，要讓媒體滿足，所以

要上銬給媒體拍。 

(二)復查，警政署稱，原抵達分局時，地下停車場車道

口已有大批媒體駐守拍攝，甚至追拍至地下一樓坡

道上，險象環生，後於17時30分許，因車道口仍有

媒體駐守，若按原路解送恐因車道上坡視線死角因

素、且車道狹窄與媒體記者碰撞致生危險，為顧及

執勤員警、被告及諸媒體記者安全，故由該分局大

門口上車，先行解送陳姓社工至臺北地檢署，俟離

開後，分局門口媒體即散去，車道口亦無媒體阻擋，

無安全顧慮，李、江兩人自願至臺北地檢署應訊且
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無交通工具，故由文山二分局協助於17時40分許搭

載李、江兩人自地下停車場直接上車前往臺北地檢

署。對此，李姓總督導則指出：「當時我們也要從文

山二分局到地檢署，但是我和江○○是被帶從地下

室的車道離開。當時我有質疑為何不是我們3個人

一起從原路離開文山二分局到地檢署，但是員警說

陳○○要讓媒體拍。」陳姓社工亦證稱：「有警方遊

說我，如果沒有給記者畫面，記者就會一直跟，到

了地檢署，法警不會管，所以建議從門口走到車上

只有5步，他們只會給記者拍背面。」黃姓分隊長亦

自承：「因為陳小姐是被告走大門，我負責帶2位證

人從地下車道離開。」且衡諸113年3月12日16時許，

警方將陳姓社工等3人帶回時即已行經該分局地下

停車場之車道，已知悉車道上聚集眾多媒體，而至

17時30分欲將陳姓社工解送臺北地檢署為止，長達

約1小時30分之時間內警方竟未妥適規劃並調度警

力淨空車道，又明知李、江兩人在場可安撫陳姓社

工之情緒，卻又刻意將陳姓社工與李、江兩人分循

不同之路線解送，並將陳姓社工上銬後，戒護其步

行在眾多媒體鏡頭之下上車，顯係為履行警方與媒

體之間「星光大道」的默契，未顧及陳姓社工名譽

之維護。 

(三)此外，文山二分局派員將陳姓社工解送至臺北地檢

署，於該署大門前下車後，卻僅有1名女警戒護陳姓

社工步行穿越眾多媒體進入臺北地檢署，本院詢問

該名員警表示：「到地檢署只有我(另1位開車)，沒

想到記者那麼多，當時只顧著要幫忙擋記者，也有

盡力幫她遮，保護她不受傷，所以沒有注意戒具又

露出來。」詢據警政署說明，當時未預期有媒體守

候，為縮短被解送人進入地檢署之距離，故先由女
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性員警至門口解送下車，直接進入地檢署，另名員

警將車輛停妥後隨即會合，2名員警任務為解送人

犯，出發前無法預判地檢署現場駐守媒體人數及預

測現場狀況，並稱已符合解送人犯辦法第5條規定

云云。惟查，所稱解送人犯辦法業於110年12月13日

廢止，且警方在兒福聯盟臺北總會及文山二分局均

已明知在場媒體人數眾多，本案當時廣受各界矚

目，警方當可知悉臺北地檢署亦應有眾多媒體等

候，卻未妥適安排警力戒護，僅由1名員警和陳姓社

工在媒體包圍下步行前進，顯見相關警力指揮調度

機制失靈，亦有違失。 

五、本案發生後，警政署已於113年4月9日通函各警察機關

因應媒體圍訪及防止媒體拍攝相關應處作為，惟仍發

生未遮蔽犯罪嫌疑人戒具之情事： 

(一)警方移送涉嫌於113年8月15日在高雄左營當街槍殺

屏東角頭「鴨頭」之犯罪嫌疑人，雖其面部已藉由

安全帽及口罩予以去識別化，面部影像並已模糊化

處理，惟雙手遭上銬部分仍未予遮蔽(如照片1)。 

(二)警方移送涉嫌於113年5月21日在臺中捷運車廂隨機

砍人之犯罪嫌疑人，雖其面部已藉由安全帽及口罩

予以去識別化，面部影像並已模糊化處理，惟雙手

遭上銬部分仍未予遮蔽(如照片2)。 

(三)警方移送涉嫌於113年5月13日在旅館將2名小孩悶

死之犯罪嫌疑人，雖其面部已藉由安全帽及口罩予

以去識別化，惟雙手遭上銬部分仍未予遮蔽(如照

片3)。 
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資料來源：ETtoday新聞雲113年8月16日報導：「狙殺『鴨頭』槍手上銬

移送！ 武裝特警持長槍戒護防滅口」 

照片 1 

 
資料來源：自由時報113年5月22日報導：「中捷隨機砍人兇嫌涉殺人未遂

移送 一臉桀驁、不回應動機也未致歉」 

照片 2 
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資料來源：ETtoday新聞雲113年5月15日報導：「中和小姊弟慘死3人移送

！2寶媽低頭閉眼 閨蜜、前夫仍列證人」 

照片 3 
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綜上所述，文山二分局員警將陳姓社工解送地檢署

複訊時，竟基於讓媒體拍攝之考量，刻意區分上車動線，

並對陳姓社工雙手上銬，且未遮蔽上銬部位，不當使陳

姓社工受媒體拍攝並遭近身採訪，違反刑事訴訟法等規

定，足見警政署、臺北市警局及文山二分局對於所屬員

警之戒具使用及偵查不公開落實情形，未盡監督之責；

再且，本案發生後，縱然警政署已於113年4月9日通函各

警察機關因應媒體圍訪及防止媒體拍攝相關應處作為，

惟仍發生數案犯罪嫌疑人雙手上銬部分未予遮蔽情事；

且戒護警力規劃失當，均核有怠失，爰依憲法第97條第

1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送內政部轉飭所

屬確實檢討改善見復。 

 

提案委員：王幼玲、紀惠容 

 


