彈劾案文【公布版】
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被彈劾人姓名、服務機關及職級：
陳漢志　苗栗縣通霄鎮（下稱通霄鎮）前鎮長，相當簡任第10職等（任期：民國［下同］107年12月25日至110年9月15日；自110年9月15日停職；111年3月14日辭職）。
[bookmark: _Hlk191473210][bookmark: _Hlk191393393][bookmark: _Hlk191473271]案由：被彈劾人為通霄鎮第18屆鎮長，於108年辦理「通霄鎮公用不動產土地及屋頂空間設置太陽光電發電設備公開標租案」（下稱通霄鎮太陽能光電標租案），將尚未公告之標租文件傳送與特定廠商，該廠商得標後，被彈劾人收受賄款總計新臺幣（下同）107萬元，案經臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)判決[footnoteRef:1]，被彈劾人犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年、褫奪公權5年、扣案犯罪所得107萬元沒收在案；另利用辦理通霄鎮鎮務共13件採購案（下稱通霄鎮各項工程採購案）之機會，收受賄款總計114萬4千元，遭臺灣苗栗地方檢察署(下稱苗栗地檢署)檢察官起訴在案。核其利用鎮長職務向廠商收受賄款金額總計221萬4千元，所為已違反公務員服務法第1條、第6條及第7條等相關規定，違法失職事證明確，嚴重敗壞官箴，損害政府信譽及公務人員廉潔形象，核有重大違失，爰依法提案彈劾。 [1:  113年8月7日臺中高分院112年度上訴字第2352號判決。] 

違法或失職之事實及證據：
被彈劾人為通霄鎮第18屆鎮長，依地方制度法第57條規定，對外代表通霄鎮，負責綜理鎮務及指揮、監督該鎮公所所屬員工及機關，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定權限之公務員（履歷表如附件1，頁1-21）。被彈劾人任職鎮長期間，藉由辦理標租案及採購案之機會，收受廠商賄賂總計221萬4千元，茲將其違失行為分述如下： 
[bookmark: _Toc524902730]被彈劾人核准辦理通霄鎮太陽能光電標租案之後，將該標租案尚未公告之「第1期位置面積圖.ptt」及「太陽能光電位置.doc」文件檔案(下稱相關文件)傳送與特定廠商，並前後收受承租廠商賄款36萬元、71萬元，合計107萬元，違失事實如下：
[bookmark: _Hlk179298621][bookmark: _Hlk179298494]107年12月25日被彈劾人上任通霄鎮長後，指示雇員於108年6月25日上簽辦理通霄鎮太陽能光電標租案，並於108年8月2日決行。通霄鎮太陽能光電標租案曾於108年8月5日公告，招標地點包括「烏眉坑段981-7地號土地」，惟於同年月9日因修訂增加「烏眉坑段981、981-9地號土地」而暫時下架，待重新修正公告。嗣被彈劾人邀請廠商蔡○懋所屬能○能源股份有限公司(下稱能○公司)參與投標，除當場表示期待之太陽能板架設規格外，並向蔡○懋詢問：「外面的行情（即回扣、仲介費）多少?」蔡○懋基於對於公務員關於不違背職務之行為交付賄賂之犯意，以須就各案場可設置容量與他人商議後，始能決定等語回應，被彈劾人即表示其知悉一般行情為每瓩（KWP）2千至3千元，蔡○懋表示得標後會知道禮貌等語。
該標租案重行公告前[footnoteRef:2]，被彈劾人即指示雇員於108年8月14日將標租案之相關文件，以手機先傳送與廠商蔡○懋，以利其修正原本的評估。又因標案有限制投標資格，必須實收資本額為1,038萬元以上，有電器承裝業者、再生能源自用、發電設備業者三種之一的乙級以上執照。蔡○懋乃邀請上游生產太陽能電池模組之安○科技股份有限公司（下稱安○公司）參加，提出由安○公司名義投標，得標後再統包予能○公司施作，並經安○公司應允。安○公司於108年9月27日順利得標，承諾「設置容量為1500KWP以上、售電回饋金百分比5.5%」，並依約統包予能○公司施作，通霄鎮公所須配合提供土地利用相關公文許可，配合施工車輛相關通行許可，協助向台電公司申請饋線等協力工作。 [2:  108年8月27日通霄鎮公所重新公告通霄鎮太陽光電標租案，108年8月28日刊登上架，但是標租內容修改，108年9月5日又下架。108年9月6日重新公告，108年9月6日刊登政府採購公報。] 

蔡○懋為求工程順利進行，遂於108年12月13日在被彈劾人服務處交付以紙袋包裝之36萬元賄賂與被彈劾人，嗣該標租案從109年7月起開始有賣電收入，蔡○懋再於110年4月13日與被彈劾人相約在通霄海水浴場旁土地公廟前，將紙袋包裝之71萬元賄賂丟至被彈劾人駕駛之公務車內而交付與被彈劾人。被彈劾人指示公所人員配合工程進行，未給予得標廠商刁難。
[bookmark: _Hlk191456677]另被彈劾人利用辦理通霄鎮各項工程採購案之機會，收賄總計114萬4千元，相關案情如下：
被彈劾人藉由通霄鎮各項工程採購案多次收賄，如下表編號1至13：
	編號
	通霄鎮各項工程採購案名稱

	收賄
金額

	1
	108年通霄鎮治山防災、坑溝、零星改善工程及上級核定治山防災工程委託規劃設計及監造
	15萬4千元

	2
	108年通霄鎮道路反射鏡等設施維護及設置工程
	4萬元

	3
	109年通霄鎮道路反射鏡等設施維護及設置工程
	3萬元

	4
	108年苗栗通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香民俗文化活動
	12萬元

	5
	108年通霄鎮春季農特產品宣導

	10萬元

	6
	108年通霄鎮路面申挖復舊工程委託規劃設計及監造
	8萬元

	7
	108年通霄鎮鄉道養護工程委託規劃設計及監造
	

	8
	台線西濱快速公路白沙屯交流道環境綠美化工程委託設劃規劃及監造
	22萬元

	9
	108年通霄鎮各里急需道路及設施改善工程委託規劃設計及監造工程
	5萬元

	10
	通霄鎮通西里各項公共設施及環境改善工程委託規劃設計及監造工程
	

	11
	通霄鎮通灣里中山路地下道拓寬工程委託規劃設計及監造
	35萬元

	12
	108年通霄鎮改善公廁暨提升優質公廁推動計畫委託規劃設計及監造
	

	13
	協助通霄鎮公所辦理通霄鎮梅南里3鄰社區安全基礎設施水土保持工程委託規劃設計監造
	

	
	總計

	114萬
4千元


[bookmark: _Hlk191152525]被彈劾人、通霄鎮公所前機要秘書陳○豪與通霄鎮鎮務顧問黃○樂，共同基於對於職務上之行為要求賄賂之犯意聯絡，謀議向廠商要求賄賂，收受賄賂之犯行如下：
前揭附表編號1採購案，被彈劾人收受廠商趙○川、陳○燕15萬4千元：被彈劾人得悉廠商趙○川及其配偶陳○燕有意承包附表編號1採購案，乃委由陳○豪及黃○樂於108年1月間某日至其住處，向2人要求得標款15%之賄款，經該2人當場同意。嗣趙○川及陳○燕以渠等經營之瑞○土木包工業並不具參與該標案競標之資格，乃以具參與競標資格之居○技術顧問有限公司名義參與競標。居○技術顧問有限公司得標後，趙○川及陳○燕共同基於不違背職務交付賄賂之犯意，於108年3月中旬某日，至被彈劾人住處交付15萬4千元與被彈劾人。
前揭附表編號2、3採購案，被彈劾人分別收受廠商吳○儒4萬元、3萬元：被彈劾人與富○企業有限公司（下稱富○公司）負責人吳○儒，雙方約定由富○公司以底價承攬並給付工程款底價10%之賄賂。108年3月4日富○公司得標後，黃○樂於108年3月某日至吳○儒住處收取4萬元交與被彈劾人。嗣陳○豪雖已離職，惟被彈劾人仍推由陳○豪邀請吳○儒參標，雙方合意循前例由富○公司得標，並依工程款10%之額度交付賄款。嗣富○公司於108年12月11日得標後，陳○豪於開標日在通霄鎮公所停車場向吳○儒索取3萬元交與被彈劾人。
前揭附表編號4採購案，被彈劾人收受廠商郭○楷12萬元：被彈劾人於108年2月上旬某日偕同陳○豪至廠商陳○德住處，向其邀標，被彈劾人再指示陳○豪單獨與陳○德約定賄款為得標價額之15%。嗣橘○整合行銷有限公司（下稱橘○公司）取得優先議價權，陳○德經營之樂○影視科技有限公司（下稱樂○公司）未能得標。橘○公司取得優先議價權後，被彈劾人就該標案有收取賄款之意，推由陳○豪向橘○公司負責人郭○楷索賄，並達成12萬元賄款之協議。嗣郭○楷於108年5月29日晚間，在苑裡鎮垂坤食品有限公司停車場，透過陳○豪交付12萬元與被彈劾人。
前揭附表編號5採購案，被彈劾人收受廠商陳○德10萬元：樂○公司未能得標附表編號4採購案，被彈劾人為彌補陳○德，推出附表編號5採購案，由陳○豪向陳○德邀標並達成10萬元賄款之協議。108年4月9日樂○公司得標後，陳○豪向陳○德收取10萬元並交與被彈劾人。
前揭附表編號6至13之採購案，被彈劾人前後分別收賄廠商林○璋8萬元、22萬元、5萬元、35萬元：
黃○樂依前與被彈劾人及陳○豪之商議，於107年12月初某日，向昌○工程顧問股份有限公司（下稱昌○公司）之代表人林○璋探詢競標意願及得標款15%之賄款額度，林○璋表明有意願投標但對於賄款額度未能達成協議。惟林○璋仍向黃○樂表明欲承包編號6、7之採購案，嗣昌○公司分別於108年2月27日、同年3月間得標該2件採購案後，林○璋基於不違背職務交付賄賂之犯意，透過黃○樂交付被彈劾人賄款8萬元。林○璋再於108年3月13日標得附表編號8之採購案後，透過黃○樂交付被彈劾人賄款22萬元。
黃○樂及陳○豪因故陸續於108年6、7月間離職，被彈劾人逕與林○璋聯絡，嗣林○璋陸續標得附表編號9至13之標案後，於108年8、9月在昌○公司交付5萬餘元與陳○豪。林○璋於108年9、10月間，在西濱快速道路匝道與田心24路交岔路口處，透過陳○豪再交付35萬元與被彈劾人。
前揭被彈劾人之違法事實，依據下列事證堪以認定，核有重大違失：
利用通霄鎮太陽能光電標租案，前後收受廠商蔡○懋36萬元、71萬元，合計107萬元：業據苗栗地檢署檢察官起訴（附件2，頁23-49），臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地方法院)判決被彈劾人違反貪污治罪條例，應執行有期徒刑10年，褫奪公權5年、扣案犯罪所得107萬元沒收（附件3，頁51-79）；臺中高分院判決，被彈劾人犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年、褫奪公權5年、扣案犯罪所得107萬元沒收在案（附件4，頁81-157）。被彈劾人已坦承有收受廠商蔡○懋107萬元（附件3，頁59）。
被彈劾人將通霄鎮太陽能光電標租案相關文件於公告前傳與特定廠商蔡○懋，對其事先取得用地資訊得以評估有所助益，影響政府標租公平性，此有苗栗地檢署檢察官起訴書之證據清單編號14至20（附件2，頁33-35），及通霄鎮公所行政室主任賴○琦及廠商蔡○懋之證述可證（附件3，頁62）。
[bookmark: _Hlk191471633]利用辦理通霄鎮各項工程採購案之機會，收賄總計114萬4千元：業據苗栗地檢署檢察官起訴（附件5，頁159-174），苗栗地方法院審理中。檢察官起訴之犯罪事實中，被彈劾人對於上揭附表編號4採購案與陳○德期約，及附表編號5採購案收受陳○德賄賂10萬元等予以否認外，其餘均坦承不諱（附件6，頁175-178），並自動繳交114萬4千元犯罪所得其中34萬4千元（附件7，頁179-187）。參照苗栗地檢署113年10月23日偵查筆錄，被彈劾人否認與陳○德期約及收受賄賂，並辯稱陳○德給付之10萬元為購買農特產品的錢云云，惟與110年11月17日陳○豪偵查筆錄（附件8，頁189-193）、同年月18日陳○德偵查筆錄（附件9，頁195-201）之供述不同，且陳○豪與陳○德於偵查中之證述情節一致，被彈劾人所辯亦與交易常情不符，難以採信。
據上，被彈劾人違法情節事證明確，已有前揭苗栗地檢署檢察官起訴書、苗栗地方法院判決及臺中高分院判決，檢附有關供述證據、扣押電腦螢幕畫面翻攝照片、行動電話畫面翻攝照片、鎮公所簽文、蒐證照片及檢調機關查對金流之銀行帳戶資料等在卷為證。被彈劾人嚴重敗壞官箴，損害政府信譽及公務人員廉潔形象，已違反公務員服務法第1條、第6條及第7條及公務員廉政倫理規範第3點、第4點等規定，核有重大違失。
[bookmark: _Hlk191475026]另本院為予被彈劾人陳述意見之機會，經合法送達書面通知，分別請其於112年7月24日、114年2月8日到院接受詢問，惟其均請假並以書面敘明下列事項（附件10，頁203-240）：
因綠能收賄案，法院判刑有期徒刑10年，深知犯錯，本案仍在上訴中，請求待法院定讞後，再行政究責。
111年2月交保後，即辭去通霄鎮長一職，地院判刑予以尊重，惟部分資料與事實有所出入，已提出上訴。
關於共謀向廠商要求賄賂部分，絕無此事!擔任鎮長職務以來，諸項工程一定以工程品質、百姓需求為目標而行。
無違反政府採購法，所有資料都在公所網站下載的，林○驊交付之資料也是公所網站內容，這部分絕對是誤解。
坦承確有收受不當利益，願受相關懲處。
這些錢不是賄賂（與案件職務無關），用在推動通霄鎮多項事務。
均已自動繳回收取金錢：
通霄鎮太陽能光電標租案：107萬元已全數繳回。
通霄鎮各項工程採購案：114萬4千元向檢察官聲請分期繳回，已繳回33萬元(按：應為誤繕，實際繳回金額為34萬4千元[footnoteRef:3])。 [3:  參照苗栗地檢署113年10月18日被彈劾人偵查筆錄，被彈劾人所指應為「108年治山防災、坑溝、零星改善工程及上級核定治山防災工程委託規劃設計及監造案」收賄15萬4千元、「108年通霄鎮道路反射鏡等設施維護及設置工程案」收賄4萬元、「109年通霄鎮道路反射鏡等設施維護及設置工程案」收賄3萬元、「108年苗栗通霄白沙屯拱天宮媽祖徒步進香民俗文化活動案」收賄12萬元，合計繳回犯罪所得34萬4千元。] 

本案確實影響社會大眾對公務員執行之信賴，尤其被彈劾人背景為教職人員更為不該，深刻檢討澈底悔悟，尊重國家懲戒。
彈劾理由及適用之法律條款：
[bookmark: _Hlk148615086]按鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定，為地方制度法第84條所明定。另鎮長乃受有俸給之文職公務員，屬公務員服務法第2條第1項所定該法適用範圍之人員。次按公務員服務法第1條、第6條及第7條分別規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，……。」公務員廉政倫理規範第3點亦規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」同規範第4點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物。……。」所謂「與其職務有利害關係」，依該倫理規範第2點第2款第3目規定，指個人、法人、團體或其他單位與本機關（構）或其所屬機關（構）間，具有其他因本機關（構）業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響。
太陽能光電為綠色能源之重大政策，被彈劾人於通霄鎮長競選期間，即以建置太陽能光電為主要政見之一，惟當選鎮長後，其明知政府標租案件應以公平、公正之程序，不容許任何人藉機索賄牟利，卻利用鎮長督辦、審核之權，於通霄鎮太陽能光電標租案收受廠商賄賂107萬元，作為標租案順利進行之對價，傷害政府廉能形象，又於標租案公告前即透漏相關文件與特定廠商藉此圖謀私利，使其得以事先評估、作業，致廠商處於不公平競爭之市場地位，對廠商無正當理由之差別待遇已影響公共利益及政府標租之公平性，傷害政府信譽，雖不構成刑事洩密罪責[footnoteRef:4]，仍應負起行政違失之責；復利用通霄鎮各項工程採購案，向廠商多次收賄合計114萬4千元，連同上開標租案收賄金額107萬元，總計收賄221萬4千元，已犯貪污治罪條例之違背職務、不違背職務收受賄賂罪，並於書面說明資料坦承確有收受不當利益，願受相關懲處。審諸被彈劾人於107年11月24日以6,532票高票當選通霄鎮鎮長，本應清廉自持，致力推動地方建設，為民謀福利，竟不思回饋鄉里，反而利用職務權限伺機索取賄賂中飽私囊，敗壞官箴，嚴重損傷人民對於公務員執行職務之公正性、廉潔性之信賴，核有依公務員懲戒法第2條第1款予以懲戒之必要，且其不法行為另涉及刑事責任，業分別經前揭臺中高分院判決在案及苗栗地方法院審理中，實有愧於選民與國家所為之付託。 [4:  苗栗地方法院110年度重訴字第9號刑事判決：「機關辦理採購，其招標文件於公告前應予保密，政府採購法第34條第1項前段固定有明文。惟通霄鎮太陽能光電標租案係以出租之方式辦理，非屬政府採購法第2條所稱採購，而不適用政府採購法之規定，業據證人賴○琦於審理中證述明確，且有行政院公共工程委員會107年11月20日工程企字第1070040920號函、通霄鎮公所簽稿會核單在卷可稽，自無從援引政府採購法第34條第1項前段規定逕認該標租案之『第1期位置面積圖.ptt』及『太陽能光電位置.doc』文件檔案應予保密而屬關於中華民國國防以外應秘密之消息。」] 

另被彈劾人部分違失行為雖經二審刑事法院判決貪污治罪條例有罪及宣告褫奪公權（刻正於三審刑事法院審理中）、部分違失行為經起訴（刻正於一審刑事法院審理中），惟仍有懲戒必要，且不宜停止審理程序：
公務員懲戒法第56條第2款固規定：「懲戒案件有下列情形之一者，應為免議之判決：二、受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒處分之必要。」然l07年12月26日改制前公務員懲戒委員會法律座談會決議第125案採乙說，即視個案情節有無懲戒必要，並非涉犯貪污罪公務員經判刑確定並褫奪公權者，不分情節一律予以免議。是本件被彈劾人於108年通霄鎮太陽能光電標租案收受賄款，違反貪污治罪條例經第二審法院判處期徒刑5年、褫奪公權5年、扣案犯罪所得107萬元沒收，尚未確定；其次，又因通霄鎮鎮務13件採購案收受賄款114萬4千元，經檢察官起訴在案，尚在審理中。被彈劾人未能堅持公務員之誠實清廉，利用政府光電標租案、甚至民生基礎建設採購案收取廠商賄款，未思民眾權益，辜負人民所託，影響基礎設施品質。又收賄案件高達14件，顯非一時失慮，況收賄金額高達221萬4千元，對政府重大光電政策、民生基礎建設之推動，產生嚴重阻礙，縱使犯後坦承罪行，繳回犯罪所得，未來受褫奪公權之宣告確定，考慮其所生影響，收賄次數、金額，被彈劾人仍有受懲戒處分之必要。
再者，公務員懲戒法於104年修法時，除維持原有6種懲戒處分種類外，並增列「免除職務」、「剝奪、減少退休（職、伍）金」及「罰款」3種懲戒處分，並規定上揭懲戒處分之法律效果。雖現行公務員懲戒法第56條第2款規定「褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒處分之必要，應為免議之判決」，然被彈劾人之同一違法行為，雖經法院刑事判決判處罪刑，並宣告褫奪公權，刑事判決確定前，既無從確認其是否被褫奪為公務員之資格及期間之長短，自難以判斷是否已無懲戒處分之必要。例如依刑法第37條規定，除宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身外，如係宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認有褫奪公權之必要者，得宣告1年以上10年以下褫奪公權。從而，被彈劾人因受褫奪公權宣告而喪失為公務員資格之期間，可能短於依公務員懲戒法所受撤職處分（1年以上、5年以下）之期間，甚至免除職務處分之效果係不得再任用為公務員，故仍有依公務員懲戒法為懲戒處分判決之實益。
況公務員懲戒法第9條第3項規定：「第1項第7款（罰款）得與第3款（剝奪、減少退休金）、第6款（減俸）以外之其餘各款併為處分。」換言之，縱認應「免除職務或撤職」，仍得「併為處分罰款」，甚或單獨為罰款之處分，否則若僅就「公務員關係之存否」作為有無懲戒必要之判斷依據，恐失公務員懲戒制度之目的。
經查，本件被彈劾人所涉案件，其中108年辦理通霄鎮太陽能光電標租案，被彈劾人收受賄款107萬元，案經臺中高分院判決，被彈劾人犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑5年、褫奪公權5年、扣案犯罪所得107萬元沒收在案外，另有辦理通霄鎮鎮務共13件採購案，收受賄款114萬4千元，遭苗栗地檢署檢察官起訴在案。依照前揭公務員懲戒委員會法律座談會決議之見解，本件仍未達免議程度，加以本件依公務員懲戒法仍可併處「罰款」，以達刑懲併行之目的。
[bookmark: _Hlk194065967]另我國懲戒程序上採「刑懲併行原則」，處罰上則採「併罰主義」。即被彈劾人的同一行為縱然已經受不起訴處分、緩起訴、免訴、無罪宣告，或已受有刑之宣告及刑罰的處罰，懲戒法院原則上仍然可以作出懲戒處分，即懲戒處分和刑事處罰併存。公務員同一行為之行政責任與刑事責任，其懲戒處分是否成立，如刑事裁判所判斷之事項，並非懲戒處分之先決問題，當無停止審議之必要，以免案件久懸而失其懲戒意義，故公務員懲戒法第39條第1項規定：「同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒處分牽涉犯罪是否成立者，懲戒法庭認有必要時，得裁定於第一審刑事判決前，停止審理程序。」被彈劾人於「通霄鎮太陽能光電標租案收受廠商賄賂107萬元」業經二審判決，而「利用通霄鎮各項工程採購案，向廠商多次收賄合計114萬4千元」亦經起訴，且被彈劾人坦承在卷，又有證人證述在案，事證明確。被彈劾人身為鎮長卻利用各項工程採購案圖謀私利，斲喪公務員形象及人民對政府之信賴，違失情節重大，明確違反公務員服務法及公務員廉政倫理規範，自不待犯罪是否成立為斷，其違法行為不論是否構成犯罪，均無從解免其違反行政責任之成立。爰此，本件仍有懲戒之必要，且不宜停止審理程序，附為敘明。
綜上論結，被彈劾人擔任通霄鎮鎮長期間，利用核准通霄鎮太陽能光電標租案之權限，於標案再次公告前即透漏相關資料與特定廠商，藉此圖謀私利，又收受廠商賄賂107萬元，作為工程順利進行之對價；另利用辦理通霄鎮各項工程採購案之機會，多次收取廠商賄賂合計114萬4千元，是被彈劾人利用鎮長職務向廠商收受賄款總計221萬4千元，核其所為已違反公務員服務法第1條、第6條、第7條及公務員廉政倫理規範第3點、第4點等規定，違失事證明確，情節重大，有公務員懲戒法第2條第1款懲戒事由，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條規定提案彈劾，移送懲戒法院審理，依法懲戒。
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