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調 查 報 告 ( 公 布 版 )  

壹、案  由：據悉，臺灣宜蘭地方法院張姓法官疑於113年8

月19日晚間酒駕，當場被依公共危險罪逮捕。

究其所屬單位有無依法處分？有無積極防制司

法人員酒駕犯法？均有深入調查之必要案。 

貳、調查意見： 

據悉，臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）張姓法官

疑於民國（下同）113年8月19日晚間酒駕，當場被依公共

危險罪逮捕。究其所屬單位有無依法處分？有無積極防制

司法人員酒駕犯法？均有深入調查之必要案，已調查完畢，

茲臚列調查意見如下： 

一、宜蘭地院法官張軒豪於113年8月19日17時30分許，在辦

公室飲酒後開車，至20時48分許為警攔查，吐氣所含酒

精濃度高達每公升1.05毫克(mg/L)，有違公務員服務

法、法官法及法官倫理規範相關規定，情節重大，經媒

體廣泛報導，已嚴重損及司法形象，有懲戒之必要 

(一)按公務員服務法第6條規定：「公務員應……謹慎勤勉，

不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」法官法

第13條第2項規定：「法官應遵守法官倫理規範……。」

同法第18條第1項規定：「法官不得為有損其職位尊嚴

或職務信任之行為。」法官倫理規範第5條明定：「法

官應保有高尚品格，謹言慎行……，避免有不當或易

被認為損及司法形象之行為。」 

(二)張軒豪自88年6月15日至93年6月15日擔任宜蘭地院候

補法官，93年6月15日起擔任宜蘭地院法官，113年9月

26日起停職。其於113年8月19日17時30分許下班後，

在辦公室飲酒
1
，同日17時45分許，自宜蘭地院停車場

駕駛自用小客車上路。其上路後，先搭載林憶蓉書記
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 宜蘭地院113年度交易字第342號判決未載明張軒豪飲酒地點，張軒豪於本院詢問時，自稱係在

辦公室飲酒，爰依其所述。 
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官，沿路緩慢行駛，三度於路邊停留時間合計約1小時。

20時48分許
2
，回程行經宜蘭市縣政二街與環市南路口

時，因行經交岔路口未達中心處，占用來車道搶先左

轉彎，為警攔查，發現該車內有濃厚酒味，要求其下

車後，發現其有明顯之酒容、酒氣、酒態，測得吐氣

所含酒精濃度達每公升1.05毫克(mg/L)。 

(三)張軒豪刑事責任及行政責任之追究情形，分述如下： 

1、刑事責任部分 

113年8月19日於宜蘭縣政府警察局宜蘭分局

（下稱宜蘭警分局）進士派出所（下稱進士派出所）

製作筆錄，翌（20）日上午，宜蘭警分局將張軒豪

移送臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢署）偵辦，

案經宜蘭地檢署於113年9月16日以其涉犯刑法第

185條之3第1項第1款之不能安全駕駛罪偵結起訴

（宜蘭地檢署檢察官 113年度偵字第 6058號起訴

書），宜蘭地院於113年11月18日判決（113年度交易

字第342號）：「張軒豪駕駛動力交通工具而吐氣所含

酒精濃度達每公升0.25毫克以上，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日。」

案件上訴臺灣高等法院審理中。 

2、行政責任部分 

宜蘭地院法官自律委員會於113年8月23日上午

11時召開法官自律委員會會議，決議依各級法院法

官自律實施辦法第12條第1項第3款規定，建議院長

將張軒豪移送法官評鑑委員會（下稱法評會）進行

個案評鑑。嗣宜蘭地院於113年9月11日檢陳張軒豪

個案評鑑請求書，請求法評會進行個案評鑑。法評

會113年11月15日113年度評字第8號評鑑決議書決

議：「受評鑑法官張軒豪報由司法院移送職務法庭審
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 據員警調閱張軒豪所駕駛之自小客車行車軌跡顯示，張軒豪係於 20時44分遭攔查，惟宜蘭地院

113年度交易字第342號判決之犯罪事實敘明，其係於20時48分遭攔查，此處依該判決所載時間。 
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理，建議罰款，罰款數額為現職月俸給總額4個月。」

該案於職務法庭審理中。 

(四)張軒豪於本院詢問時說明略以： 

1、113年8月19日約（下午）5點多，下班離開法院之前，

因為有點心情鬱悶，在辦公室裡吃便當一邊喝伏特

加；檢察官偵訊時是因為不想造成機關困擾，所以

才說是在家裡喝的。平常沒有喝酒習慣，那天心情

比較複雜、操煩，大概喝了一小杯。 

2、當天從宜蘭地院下班開車出來後，接到林憶蓉書記

官的訊息，林憶蓉說要拿運動中心的課程給我一起

討論，我們就一邊開車一邊聊天，全程都在車上聊。

返程要載林憶蓉回去開自己的車時就被攔檢。 

3、（問：距您所述的飲酒與被攔檢時間已經約3個小時，

酒測值仍很高？）每個人對酒精耐受度不同，林憶

蓉也沒有發現（我喝酒）。 

4、對違失行為很抱歉。因認為警方一開始有違規攔檢

的問題，所以我第一時間才否認；但我希望能趕快

解決這件事，所以後續沒有再爭執。因是我個人行

為，希望儘量減少對機關的影響。 

(五)按法官代表國家獨立行使職權，地位崇高、責任重大，

與國家間之關係為法官特別任用關係；法官職司審判，

務須自律，遵循規範法官言行品位之「法官倫理規範」

（100年7月6日法官法立法總說明參照）。法官法第30

條第2項第4款及第7款規定：「法官有下列各款情事之

一者，應付個案評鑑：……四、違反……第18條規定，

情節重大。……七、違反法官倫理規範，情節重大。」

同法第49條第1項規定：「法官有第30條第2項各款所列

情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。」張軒豪於

113年8月19日17時30分許下班後，在辦公室飲酒。嗣

於17時45分許開車上路，至20時48分許為警攔查，縱

使扣除於路邊停留3次，合計約1小時，實際酒駕時間
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仍長達約2小時，且酒測值高達每公升1.05毫克，違反

公務員服務法第6條及法官倫理規範第5條之謹慎義

務，並經宜蘭地院判處有期徒刑4月，得易科罰金在案。

核張軒豪之行為，有違前揭公務員服務法、法官法及

法官倫理規範相關規定，情節重大，經媒體廣泛報導，

已嚴重損及司法形象。本件有懲戒之必要，應予移送

懲戒法院審理。 

(六)又張軒豪前於106年1月9日18時40分許，駕駛小客車依

交通號誌綠燈指示通過路口，遭2名未成年人騎乘1部

重型機車嚴重超速並違規闖越紅燈，撞擊其小客車左

前車輪上方之車身位置，該2名未成年人均受傷，惟張

軒豪未留待現場等候警方處理，反駕車離開現場，嗣

再度駕車返回現場，承辦員警已獲報至現場處理，張

軒豪主動向員警自首。案經臺灣高等法院107年度交上

訴字第7號刑事判決，張軒豪犯肇事致人傷害逃逸罪，

處有期徒刑4月，緩刑2年確定。 

本院詢問當時車上是否有其他人？造成未成年之

騎士及附載乘客受傷，為何駕車離開現場？張軒豪答

以：「車上沒有其他人；事發時因嚇到所以就開走了，

當時沒有喝酒。那次的懲處是書面警告。」張軒豪發

生本件交通事故，雖經鑑定無肇事因素，惟其身為法

官，熟知刑法第185條之4肇事致人死傷逃逸罪之立法

理由，係「為維護交通安全，加強救護，減少被害人

之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，

特增設本條」，卻駕車離開現場，實不可取。 

(七)另本院調查發現，本案疑點甚多，例如張軒豪於本院

詢問時稱，其113年8月19日下班離開法院之前，因為

有點心情鬱悶，在辦公室裡吃便當一邊喝伏特加；從

宜蘭地院下班開車出來後，接到配屬之林憶蓉書記官

（辦公室位於不同樓層）的訊息，林憶蓉說要拿運動

中心的課程給他一起討論，他們就一邊開車一邊聊天；
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每個人對酒精耐受度不同，林憶蓉也沒有發現他喝酒

云云。林憶蓉書記官於本院詢問時則稱，張軒豪知道

她有在上瑜珈課，請她協助留意有沒有適合的課程；

她當天用LINE跟張軒豪說體育中心有體驗課程，張軒

豪就說要跟她討論課程內容，於是她上張軒豪的車子

跟他討論；她坐在副駕駛座，沒有聞到酒味，如果有

聞到，一定會請張軒豪讓她開車；張軒豪當時看起來

都正常，不知道張軒豪有喝酒習慣云云。然其等之說

明不合常理，且據進士派出所員警113年8月25日職務

報告所載：「攔查後發現該車內有濃厚酒味」、「下車後

發現張軒豪有明顯之酒容、酒氣、酒態」、「測得酒測

值1.05mg/L」，從而其等是否據實陳述，令人質疑，特

予指出。 

二、按道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第8項

課予同車乘客勸導阻止酒駕之社會成員義務，不以「明

知」駕駛人酒駕為裁罰要件。惟本案攔檢張軒豪之員警

因誤認道交條例第35條第8項須以「明知」作為同車乘客

之處罰要件，而未舉發林憶蓉，凸顯第一線執行酒駕攔

檢、取締之員警尚有加強相關規範教育訓練之必要，俾

有效遏阻酒駕行為，維護人民生命、身體及財產安全。

員警執行酒駕取締過程未能注意依法裁罰同車乘客等

相關規範，核屬不當，內政部警政署允應督飭所屬確實

檢討改進，並通盤督導改善。另有關林憶蓉違反道交條

例第35條第8項一節，司法院允應研議依相關規定處理 

(一)按道交條例第35條第8項規定，汽機車駕駛人，駕駛汽

機車經測試檢定吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫

克……以上，年滿18歲之同車乘客處6千元以上1萬5千

元以下罰鍰。但年滿70歲、心智障礙或汽車運輸業之

乘客，不在此限。又臺北高等行政法院111年度交上字

第53號判決略以，「立法者認為酒駕行為人的同車乘客

有勸導阻止酒駕的社會成員義務，因此採取不純正不
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作為犯之立法模式，考量該乘客於酒駕違法行為發生

時與酒駕行為人同處相同之車內空間，在時空上較他

人更具有防止危險發生之可能，透過此一時空關係的

連結，課予乘客對酒駕行為人之危險行為（危險源）

監督責任之保證人地位，負防止行為人違反道交條例

第35條第8項前段規定之結果發生的義務。……立法院

原本於108年2月26日協商通過之道交條例第35條第8

項規定『汽車駕駛人有第1項第1款之情形，其同車乘

客處6千元以上1萬5千元以下之罰鍰。但未滿18歲及年

滿70歲之人、精神障礙或心智缺陷之人、汽車運輸業

之乘客、或經舉證有勸阻或不知情之人，不在此限。』

該條項但書原本有『經舉證有勸阻或不知情之人』之

文字，嗣於108年3月26日黨團協商時考量警察機關執

法上會有困難，所以將該除外條款刪除……。由此可

知，現行道交條例第35條第8項但書在立法過程之所以

刪除上述『經舉證有勸阻或不知情之人』文字，純粹

只是因為方便行政機關執法，毋庸再就同車乘客所為

勸阻酒駕或不知駕駛飲酒之舉證進行調查，只要沒有

現行道交條例第35條第8項但書規範之情事，就可以適

用道交條例第35條第8項裁罰同車乘客」。故汽車駕駛

人有經測試檢定吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克

以上情形，依法即應裁罰同車乘客6千元以上1萬5千元

以下之罰鍰，不以其明知為必要。復依「違反道路交

通管理事件統一裁罰基準表」，小型車駕駛人經測試檢

定吐氣所含酒精濃度達每公升0.55毫克以上，應裁罰

年滿18歲之同車乘客1萬元。 

(二)宜蘭警分局函復略以，員警在113年8月19日20時44分

許攔查張軒豪，因駕駛及同車乘客均表示未飲用酒類，

員警於現場查閱法條時，誤認道交條例第35條第7項所

規定之「明知」要件，為同條第8項同車乘客之處罰要

件，致疏未依道交條例第35條第8項舉發同車乘客；復



7 

 

依道交條例第90條前段規定：「違反本條例之行為，自

行為成立之日起；行為有連續或繼續之狀態者，自行

為終了之日起，逾2個月不得舉發……。」因距發生日

已逾2個月
3
，依上述規定不得舉發。本案承辦員警因

未諳道交條例相關規定，疏未依該條例第35條第8項規

定舉發同車乘客，宜蘭警分局已予該員行政處分（劣

蹟1次）。 

(三)由上可知，現行道交條例第35條第8項課予同車乘客勸

導阻止酒駕之社會成員義務，不以「明知」駕駛人酒

駕為裁罰要件。惟本案攔檢張軒豪之員警因誤認道交

條例第35條第8項須以「明知」作為同車乘客之處罰要

件，而未舉發林憶蓉，凸顯第一線執行酒駕攔檢、取

締之員警尚有加強相關規範教育訓練之必要，俾有效

遏阻酒駕行為，維護人民生命、身體及財產安全。內

政部警政署掌理全國性警察業務，並辦理警察勤（業）

務督導，該署組織法第2條第1項第12款定有明文。員

警執行酒駕取締過程未能注意依法裁罰同車乘客等相

關規範，核屬不當，內政部警政署允應督飭所屬確實

檢討改進，並通盤督導改善。 

(四)另依「司法院及所屬各機關法官以外人員獎懲案件處

理要點」第 1 點第 1 項規定：「司法院及所屬各機關

法官以外公務人員之獎懲案件，除法令另有規定外，

依本要點規定辦理。」同要點第 2 點第 1 項規定，高

等法院處理所屬各級法院委任人員，地方法院處理各

該法院雇員及約聘僱人員，其餘由司法院處理之。經

查林憶蓉為宜蘭地院薦任書記官，其懲處案件係由司

法院處理。就林憶蓉違反道交條例第 35 條第 8 項勸

                   
3
 本院於114年1月8日就員警是否應依規定舉發同車乘客林憶蓉等情函詢宜蘭警分局（院台調壹

字第1140830038號函），經該分局分局114年1月17日警蘭偵字第1140000944號、114年2月3日警蘭

交字第1140002933號函復。 
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導阻止酒駕之社會成員義務等情，司法院允應研議依

相關規定處理。 

參、處理辦法：  

一、調查意見一（一）至（五），另案處理。 

二、調查意見二（一）至（三），函請內政部警政署督飭所屬

確實檢討改進，並通盤督導改善見復。 

三、調查意見函送司法院，並請該院就二(四)處理見復。 

四、調查意見（含案由、處理辦法、調查委員姓名，不含附

錄）隱匿個資後上網公布。 

            

                調查委員：王幼玲、紀惠容 

 


