調查報告(公布版)
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc190097912]案　　由：113年2月，臺北市某高中疑有自閉症學生與教師於課堂發生衝突。該生於111年入學後，學校每學期皆有召開IEP會議，但疑仍無法於第一時間妥善處理學生情緒行為問題。究身心障礙學生（特別是有情緒行為問題的特教生）進入一般高中職就讀，學校是否提供足夠支持？教師是否都具備特教知能？高中職的融合教育是否落實？攸關學生受教權，有深入調查之必要。
[bookmark: _Toc190098007]調查意見
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]民國(下同)[footnoteRef:1]113年3月期間之報載指出，臺北市某高中發生一名情緒行為障礙特教生(下稱甲生)攻擊老師(下稱A師)事件，且事件影片遭上網，引發各界關注。對此，本院旋即函請臺北市政府說明，並經該府於113年4月9日函復到院[footnoteRef:2]。考量本案事件涉及情緒行為障礙學生融合教育現況，以及高中階段特殊教育資源分配之制度性問題，本院爰予立案調查。 [1:  本案內文年代3位數（含）以下為民國紀年，4位數（含）以上為西元紀年。]  [2:  相關文號：監察院113年3月13日院台業參字第1130701328號及同年月20日院台業參字第1130701600號函；臺北市政府113年4月9日府教特字第1130111168號函。] 

立案後，經函請本案事件學校(下稱○○高中)、臺北市政府及教育部就有關事項提出說明併附佐證資料到院[footnoteRef:3]；並於113年11月15日舉行座談會，邀集7所曾發生教師遭受身心障礙學生攻擊事件的高中代表到院[footnoteRef:4]，就此階段之校園實際面臨的融合教育困境與需求進行實務意見交換。復於114年1月15日通知臺北市政府教育局(下稱臺北市教育局)、教育部、衛生福利部(下稱衛福部)以及內政部警政署(下稱警政署)等機關派員到院說明[footnoteRef:5]，全案業調查竣事，茲提出調查意見如下： [3:  相關文號：臺北市立○○高中113年7月16日北市中正教字第1136007986號函；臺北市政府113年7月22日府授教特字第1130129994號函；教育部113年8月9日臺教授國部字第1135702478號函展期暨其同年9月5日臺教授國部字第1135702735號函。]  [4:  鑒於高中階段學生之身心發展情形、教育內涵及校園環境，明顯有別於國中、國小、幼兒園，本案為釐清高中教育階段的融合教育現況問題，逐筆檢視教育部提供之相關校安通報資料，找出其中8所曾通報「特教生攻擊教師事件」之一般之高中職(為瞭解融合教育，本案排除特殊教育學校)；經聯繫邀請到其中7校。]  [5:  會後並由內政部警政署114年2月10日以電子郵件方式補充資料到院。] 

[bookmark: _Toc190098008]臺北市○○高中某自閉症學生(甲生)有情緒判讀、表達及調控能力弱之障礙，為協助其融入普通班級，該校同意其於課堂中如有情緒不安情形，得摺紙或其他手作活動以自行緩和情緒。惟該校113年2月27日調派A師到甲生所在班級代課前，未確實協助A師掌握甲生特殊情況，導致A師當天因制止甲生作自己的事，引發該生情緒失控，進而造成該校師生多人受傷。事件後，甲生出現連續噩夢及睡眠障礙等身心不適，遭受「大過三次、由家長帶回管教」之處置，並面臨A師對其提出刑事附帶民事告訴事件，另A師亦心情低落、承受高度壓力；師生兩敗俱傷，實非融合教育所樂見，均應由該校持續關懷協助。又該校列管並專案研討的嚴重情緒行為特教生並非僅有甲生，其學生輔導工作之負擔不可謂不重，應由臺北市教育局特予檢視並協助。
[bookmark: _Toc190098009]據○○高中查復資料及甲生個別化教育計畫(下稱IEP)等有關資料顯示，甲生自國小1年級起即經鑑定為情緒行為障礙，嗣後並經鑑定為自閉症，其弱勢及障礙情形包括：1.對人的臉部表情和情緒辨識理解能力不佳；2.衝動控制能力弱，生氣時會有很直接的反應；3.情緒表達能力弱、情緒調節困難，情緒低潮時無法正確表達自己的情緒及意見，因為不會適時抒發情緒，常累積負面情緒而突然爆發，因為爆點低，周圍同學及師長常不知道為什麼其突然大聲吼叫或生氣；4.自我要求高、在意精準，容易焦慮不安，無法正確解讀他人真正意思及情緒判讀，需要老師耐心與其講理及提醒；5.缺乏正向人際互動技巧……等。為協助甲生處理其情緒問題，作法包括：甲生於情緒不佳時會投入自己的手作活動，藉此轉移注意力並調節情緒，情緒失控時可至資源班、教務處、學務處等地冷靜……等。且查按此，甲生過往各教育階段均有情緒失控之紀錄。
[bookmark: _Toc190098010]針對113年2月27日發生甲生毆打A師事件，○○高中表示係因該課堂原科任教師請假，由A師短期代課，卻未掌握該班級甲生之身心特殊狀況，當天甲生因身體不適硬撐在教室，自行情緒緩和在座位上手作，卻被A師制止，進而情緒失控引發師生間衝突；本案依據網路上搜尋到之影片整理該次事件之師生對話譯文如下表：
113年2月27日○○高中學生甲生毆打A師事件譯文
	[bookmark: _Toc190098011]人別
	[bookmark: _Toc190098012]發言內容

	[bookmark: _Toc190098013]生
	[bookmark: _Toc190098014]我已經因為早上跟老師一些摩擦已經很不爽了，我本來學校就開會有同意，我在不高興的時候，我真的情緒有不穩定的時候，我可以做一些自己的事來緩和來調整，只要不影響課堂不發出噪音。

	[bookmark: _Toc190098015]師
	[bookmark: _Toc190098016]誰說不影響課堂？你坐在第一排有沒有影響到我？

	[bookmark: _Toc190098017]生
	[bookmark: _Toc190098018](音調提高)是我決定的嗎？我他媽最後一個人選位置我就只能坐在這裡。

	[bookmark: _Toc190098019]師
	[bookmark: _Toc190098020]那我被影響到了啊。有沒有？我有沒有被影響到？

	[bookmark: _Toc190098021]生
	[bookmark: _Toc190098022](站起來、大吼一聲、搶走老師的麥克風摔地上)

	[bookmark: _Toc190098023]師
	[bookmark: _Toc190098024](撿起麥克風)我不會跟你一般計較，這個摔壞了就由你家長賠。

	[bookmark: _Toc190098025]生
	[bookmark: _Toc190098026](與教師對視數秒)我坐在這裡好好的(大吼兩聲、作勢出拳) 。

	[bookmark: _Toc190098027]師
	[bookmark: _Toc190098028][bookmark: _Toc190098029]怎樣？要打是不是？你們班的班長到底在幹嘛？教官在哪裡？我不會跟你一般計較。

	[bookmark: _Toc190098030]生
	[bookmark: _Toc190098031]直接找教務主任。

	[bookmark: _Toc190098032]師
	[bookmark: _Toc190098033]隨便啦，我不會跟你一般計較，可是你就是影響到我上課。

	[bookmark: _Toc190098034](甲生走上講台貼近教師)

	[bookmark: _Toc190098035]師
	[bookmark: _Toc190098036]我勸你是忍住。

	[bookmark: _Toc190098037]生
	[bookmark: _Toc190098038]我在忍。

	[bookmark: _Toc190098039]師
	[bookmark: _Toc190098040]對，你就忍。

	[bookmark: _Toc190098041]生
	[bookmark: _Toc190098042]你就退後。

	[bookmark: _Toc190098043]師
	[bookmark: _Toc190098044]那我要退到哪去，後面就是蒸飯箱，我要躲到蒸飯箱？

	[bookmark: _Toc190098045]生
	[bookmark: _Toc190098046]跳下去。

	[bookmark: _Toc190098047]師
	[bookmark: _Toc190098048]我為什麼要跳下去。

	[bookmark: _Toc190098049]生
	[bookmark: _Toc190098050]那你不要再管我(推教師)

	[bookmark: _Toc190098051]師
	[bookmark: _Toc190098052]最後一次了。

	[bookmark: _Toc190098053]生
	[bookmark: _Toc190098054](聲量變大)那你不要再管我、這不是你範圍、這不是你該管的範圍。

	[bookmark: _Toc190098055]師
	[bookmark: _Toc190098056]為什麼不是我該管的範圍，我是這堂課的老師。又是一句髒話。我現在就跟教官或學務主任確認說「喔你有這個特權」那我就道歉，就這樣。如果沒有這個特權呢？那就看怎麼處理。

	[bookmark: _Toc190098057]生
	[bookmark: _Toc190098058]你還認為你沒問題、你還認為你沒有錯是不是。

	[bookmark: _Toc190098059]師
	[bookmark: _Toc190098060]到目前為止因為我還沒確認到你有這個特權。

	[bookmark: _Toc190098061](甲生脫下口罩朝教師吐口水)

	[bookmark: _Toc190098062]師
	[bookmark: _Toc190098063](看向門口)老師你也看到了喔，他說他有特權。

	[bookmark: _Toc190098064](甲生以手打向A師；另一名教師進教室，呼叫甲生姓名並拉住甲生；甲生以腳踢A師)

	[bookmark: _Toc190098065]師
	[bookmark: _Toc190098066]我沒辦法確認他有特權。

	[bookmark: _Toc190098067](甲生掙脫後再度衝向A師揮拳)

	[bookmark: _Toc190098068]旁人
	[bookmark: _Toc190098069]冷靜！老師你先躲一下……


[bookmark: _Toc190098070]資料來源：本案依據網路上搜尋到之影片整理。

[bookmark: _Toc190098071]續上，○○高中補充說明略以，113年2月27日當時甲生情緒持續高漲，Ａ師有表示請班長「叫教官來」，班上亦有一名學生撥打LINE電話通知資源班老師；衝突發生造成一陣混亂中，造成A師後頸遭抓傷，遭腳踢小腿、被吐口水；教務主任於處理過程中因出言制止、環抱甲生，手背遭抓傷，遭吐口水、學務創新人員遭揮拳頭頸處，腳踢小腿，吐口水；該班學生2人，手部抓傷及咬傷，遭吐口水等。此外，當下有班上某生基於過往求學有類似遭遇而在第一時間拍攝影片以「錄影存證」，但由於不諳法規，便將影片分享、轉傳，導致事件影像曝光且於網路上流傳。
[bookmark: _Toc190098072]甲生事後有連續噩夢及睡眠障礙等身心不適，亦遭受「大過三次、由家長帶回管教」之處置，並面臨A師對其提出刑事附帶民事告訴事件；另一端，A師亦為此心情低落、承受高度壓力；師生兩敗俱傷，實非融合教育所樂見：
甲生方面：
事件當天，校方考量其情緒高漲且身材魁梧，若將其安排至資源班或輔導室，在場老師恐未能即時有效維持秩序及維護學生安全，爰聯繫家長到校處理；惟當時三次電話聯絡家長，家長均表明實在難以赴學校接甲生返家，並因甲生住於學校對面、距離校門口300公尺之社區，因此家長同意讓甲生單獨返家，以利抽離情緒當場，讓甲生轉換環境冷靜下來。甲生返家後，該校教務主任持續與甲生母親保持聯絡，兩次親自致電，確認甲生在家安全。
事件後有連續噩夢及睡眠障礙現象(113年3月7日就醫)，分別於3月4日、11日、18日及25日接受心理諮商[footnoteRef:6]。 [6:  依據甲生母親向學校提供之醫療紀錄；資料來源：○○高中查復提供之112學年度113年4月3日甲生個案會議紀錄。] 

校方對於甲生的處置，除依規懲處為「大過三次、由家長暫時帶回管教」外，113年3月4日召開IEP會議，修訂甲生之學生行為功能介入方案，決議學校可依甲生需求採最大彈性的替代方案；甲生暫時返家休養期間，校方安排線上學習方式協助其參與學校課程，並持續以電話聯繫家長、表達關心、瞭解其需求及提供所需協助；並至113年4月9日甲生返校後，該校先安排其於資源班進行線上課堂，後續依其狀態安排階段性、漸進式入班，且安排特教助理員每週40小時之服務時數，協助其在校安全及學習、課程參與以及情緒產生時之相關應變措施。
Ａ師方面：
據○○高中校長表示，Ａ師是○○高中專任教師，當日僅係代一堂課，事後亦心情低落、承受高度壓力，校方鼓勵Ａ師要面對、處理情緒並盡量提供輔導資源予Ａ師。
Ａ師對甲生提出傷害、毀損、公然侮辱等刑事告訴，並將提附帶民事求償[footnoteRef:7]。 [7:  截至本案調查期間，案件繫屬臺灣士林地方法院少年法庭審理，並經113年4月18日、同年6月6日及同年7月11日三次開庭。] 

[bookmark: _Toc190098073]對此事件，臺北市教育局之行政調查報告指出「○○高中教務處未針對A師進行特教生狀況之交接，確有疏漏」；並查○○高中進行下列處置，以為策進：
行政作業流程方面：
修正代課通知單格式並進行相關流程改善，強化處室間橫向連結及各處室間共同針對學生IEP計畫之合作與執行。
113年3月5日至3月12日該校各科教學研究會期間，校長提醒教師請假時應做好交接。
教務主任於同年3月12日寄送校內郵件予全校教師進行相關宣導。
113年4月2日該校擬訂「危機處理計畫表」，且與臺北市東區特教資源中心情緒行為專業支援團隊、教學輔導隊召開會議研修「緊急狀況應變計畫」等。
協助甲生之家庭方面：
113年2月29日學校申請社政脆弱家庭服務；惟後續社工提供家訪及電訪等，甲生母親皆拒絕，故社工經評估後決定不開案。
113年3月5日向學生輔導諮商中心(下稱輔諮中心)申請社工師開案協助，經輔諮中心審核後於113年3月19日開案；113年4月該中心社工與甲生母親聯繫，並持續提供學生及家長相關服務，例如陪伴、提供甲生及案母經歷司法處遇過程所需相關之情緒支持，持續關心甲生就學及生活適應，並適時提供相關協助。
另據○○高中校長到院說明表示：「已經有臺北市情緒行為問題支援團隊教師，對於甲生每月固定晤談與家庭服務，另經前後4個月的溝通，113年8月起甲生家長開始接受臺北市輔資中心社工服務，且每個月有安排甲生一次校外諮商，醫療資源方面也有榮總醫院資源。」等語。
對於事件影像遭上網流傳一節，該校（學務處）立即通知提供影片之學生主動下架，並進班宣導，進行法治教育，使學生清楚散播影片涉及之法律，提醒學生正確使用資訊媒體之工具並尊重隱私與肖像權。另透過「iWIN網路內容防護機構」（https://i.win.org.tw/appeal.php?Type=1），針對多則顯示老師與學生肖像的影片網址提出嚴正抗議，並獲相關人員回復處理。
[bookmark: _Toc190098074]就甲生113年2月27日事件之事後處理而言，業由臺北市教育局秉權責督導○○高中進行檢討改善，針對甲生及其家庭，以及案關教師及其他學生均持續予以協助或輔導，尚難予以苛責，且查甲生係經安置就讀○○高中，該校於甲生入學後均依相關法規執行個別化教育計畫、召開特殊教育推行委員會審議、專案輔導等，尚難認有何不當處置。惟查甲生自國小1年級起長期有特教支持服務需求，且過往各教育階段均有情緒失控之紀錄；111學年度(111年8月1日起)入學高中以後至113年6月27日期間，與同學、導師、多科之任課教師、教官、家長等多有衝突，情緒行為事件多達二十餘起(如附件四)；甲生與A師於113年2月27日之事件，實非單一事件。又，○○高中評估甲生家庭似符合「社政脆弱家庭」[footnoteRef:8]，然經甲生母親拒絕接受評估與相關資源。顯見，甲生狀態尚非穩定，且依據特殊教育法第36條[footnoteRef:9]、「各教育階段身心障礙學生與幼兒轉銜輔導及服務辦法」等有關規定，應由○○高中持續協助甲生穩定就學，並妥切辦理甲生後續教育轉銜事宜。 [8:  依據行政院107年2月26日核定強化社會安全網計畫內容「脆弱家庭定義」係指：家庭因貧窮、犯罪、失業、物質濫用、未成年親職、有嚴重身心障礙兒童需照顧、家庭照顧功能不足等易受傷害的風險或多重問題，造成物質、生理、心理、環境的脆弱性，而需多重支持與服務介入的家庭。資料來源：什麼是脆弱家庭？要如何辨識脆弱家庭？- 社會安全網]  [9:  特殊教育法第36條：「為使各教育階段身心障礙學生及幼兒服務需求得以銜接，各級學校及幼兒園應提供整體性與持續性轉銜輔導及服務；其生涯轉銜計畫內容、訂定期程、訂定程序及轉銜會議召開方式、轉銜通報方式、期程及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」] 

[bookmark: _Toc190098075]目前○○高中有身心障礙學生61人（含自閉症、情緒行為障礙之身心障礙學生35人），全校疑似自閉症、情緒行為障礙之身心障礙學生人數則有50人，顯示該校列管並專案研討的嚴重情緒行為特教生亦非僅有甲生，其學生輔導工作之負擔不可謂不重：
○○高中向本院補充說明，該校112學年度第2學期學生共計2,100人(高一675人、高二696人、高三729人)，身心障礙學生總計61人；其中自閉症、情緒行為障礙之身心障礙學生共35人，占身心障礙學生數之57％、占全校學生數之1.6%；疑似自閉症、情緒行為障礙之身心障礙學生人數共50人，占全校學生數之2.3%。
除了113年2月27日甲生事件外，該校另有一名自閉症學生(下稱乙生)之情緒行為問題亦屬嚴重，於同年5月底同樣發生師生衝突事件，故該校113學年度起，由校長親自主持，教、學、輔三處室之擴大聯合個案研討會議，針對甲生、乙生作專案研討、列管。故該校融合教育施行之對象、班級，亦非僅有甲生及其所在班級。
是以，113年2月27日事件，當時雖引發各界高度關注，然經本案事後深入瞭解，甲生入學後情緒行為事件不斷，且該校列管並專案研討的特教生亦非僅該生1人，究該校所需之支持、資源是否足適、該校事件之有關師生家長是否需要相關協助等，應由臺北市教育局特予檢視並協助。
[bookmark: _Toc190098076]綜上，臺北市○○高中某自閉症學生(甲生)有情緒判讀、表達及調控能力弱之障礙，為協助其融入普通班級，該校同意其於課堂中如有情緒不安情形，得摺紙或其他手作活動以自行緩和情緒。惟該校113年2月27日調派A師到甲生所在班級代課前，未確實協助A師掌握甲生特殊情況，導致A師當天因制止甲生作自己的事，引發該生情緒失控，進而造成該校師生多人受傷。事件後，甲生出現連續噩夢及睡眠障礙等身心不適，遭受「大過三次、由家長帶回管教」之處置，並面臨A師對其提出刑事附帶民事告訴事件，另A師亦心情低落、承受高度壓力；師生兩敗俱傷，實非融合教育所樂見，均應由該校持續關懷協助。又該校列管並專案研討的嚴重情緒行為特教生並非僅有甲生，其學生輔導工作之負擔不可謂不重，應由臺北市教育局特予檢視並協助。

[bookmark: _Toc190098077]融合教育已是當前教育政策，並以消除歧視、追求共融共好為目標，政府應積極協助身心障礙學生接受後期中等教育並融入普通學生之中。截至113年5月高中教育階段特殊教育之身心障礙類學生計2萬3,834人，占高中總學生數55萬7,631人之4.27%，其中自閉症及情緒行為障礙學生計約6,500名。觀察112年7月1日至113年6月30日止一年期間，全國高中以下特殊教育學生攻擊教師事件至少有145件，占整體396件之36.6%，且其中涉及自閉症及情緒行為障礙類學生的案件有126件，顯見此類特教生之融合教育需要更多支持資源，且其囿於情緒障礙而衍生校園安全議題，殊值注意。經本案訪談高中第一線教育人員指出，特教生情緒行為爆發致中斷教學，甚至須將其他學生帶離現場以策安全，已令學生及家長日益不安，且融合教育之校園空間亟需專業的冷靜角落、呼救裝置、處理情緒行為之專業人才等相關軟硬體設備配合；另一方面，部分學生安置入學高中後，實際上卻無法到校或無法入班學習，使融合教育恐流於「形式大於實質」。鑑於融合已是特殊教育基本政策，且融合教育上路已逾10年，為確保其實施品質且保障全體學生受教權益，教育部應落實檢討及研究有關問題，儘速修正補強融合教育政策。
[bookmark: _Toc190098078]我國特殊教育自73年制定「特殊教育法」以後，至配合身心障礙者權利公約(下稱CRPD)而於103年8月20日制定「身心障礙者權利公約施行法」、103年8月1日起國民教育年限延長為「12年國民基本教育」，以及教育部於107年8月提出「特殊教育中程計畫（107學年度~111學年度）」，以「落實融合教育，強化適性輔導」為其一實施策略[footnoteRef:10]，近十餘年間，特殊教育政策走向乃回歸主流、融合教育，欲積極促使身心障礙學生接受後期中等教育且融入一般學生中。據教育部統計處資料，目前高中教育階段總學生數為55萬7,631人，特殊教育之「身心障礙類」學生計2萬3,834人，占比為4.27%[footnoteRef:11]；其中，自閉症及情緒行為障礙類之特殊教育學生計約6千5百名(含自閉症學生4,440人，占比為0.80%；情緒行為障礙學生2,019人，占比為0.36%；疑似自閉症學生為41人，占比為0.01%)。 [10:  參據教育部部史網站：重大教育政策發展歷程/特殊教育(中華民國教育部 - 部史網站)以及立法院法律系統(立法院法律系統)。]  [11:  統計截至113年5月28日。] 

[bookmark: _Toc190098079]觀察112年7月1日至113年6月30日止一年期間，全國高中以下特殊教育學生攻擊教師事件至少有145件，占整體396件之36.6%，且其中涉及自閉症及情緒行為障礙類學生的案件有126件，顯見此類特教生之融合教育需要更多支持資源，且其囿於情緒障礙而衍生校園安全議題：
本案就「近年我國教師遭受學生攻擊之事件概況」詢據教育部表示，該部依據「教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資訊網」113年7月30日所載之112年7月1日至113年6月30日止的通報資料，篩選「受害者為教師」之「暴力事件與偏差行為」事件顯示，此一年期間，全國教師遭受學生攻擊之事件共405件(詳下表)，其中高中以下教育階段部分，計有396件，換言之，全國高中以下之教育現場，教師遭受學生攻擊事件，保守估計「每天至少發生1件」[footnoteRef:12]。 [12:  本案○○高中事件，因校方通報為「管教衝突事件」，而不在前開教育部篩選校安通報資料範圍中；此情顯示，教師遭受學生攻擊之事件數量，理應不只396件。] 

「教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資訊網」113年7月30日所載之112年7月1日至113年6月30日止「受害者為教師」之「暴力事件與偏差行為」
單位：件
	階段別
	事件數
	涉及特殊教育學生者(占比)
	涉及自閉症或情緒行為障礙學生者

	大專以上
	9
	1(11.11%)
	1

	高中以下
	396
	145(36.62%)
	126

	合計
	405
	146(36.05%)
	127


    資料來源：本案依據教育部查復資料製表。

又，高中以下教育階段之396件中，其行為人涉特殊教育學生共145件(36.62%)；且進一步分析，涉自閉症學生48件(12.12%)、涉情緒行為障礙學生78件(19.70%)及僅涉其他障別學生19件(4.80%)。亦即，145件特教生攻擊教師事件中，涉及自閉症及情緒行為障礙類學生的案件有126件，顯為大宗。由此可見，此類特殊教育學生因為情緒控制能力不佳，導致融合教育現場充滿挑戰且觸及校園安全議題。
據本案訪談高中第一線教育人員亦表示「身心障礙類別非常多，高中的特教生，較不穩定的主要以情障、自閉症為主，因為這一類的特教生在人際相處方面較易出現問題，並不是透過輔具、調整課程就能馬上改善」等語，同證自閉症、情緒行為障礙類之身心障礙學生融合教育，需要更多支持資源。
[bookmark: _Toc190098080]依據本案113年11月15日座談會，與會之高中職第一線教育人員指出，特教生情緒行為爆發致中斷教學，甚至須將其他學生帶離現場以策安全，此情已令學生及家長日益不安；相關說法如下：
學生情緒激動時，任課教師協請學務創新人員協助將學生帶離現場，但學生也很常不願離開現場，以言語辱罵並朝學務創新人員丟東西，導致課程無法繼續，影響班上其他同學的課程學習。
(情緒行為事件)事前有些男學生會以為自己身材條件與事件之特教學生相當，應該沒有這麼可怕，但經過特教生情緒爆炸後，協助壓制的學生發現，原來當事人爆發時幾個人一起都抓不住、打不過，回想起來覺得害怕。融合教育產生其他學生的恐懼及反彈，也是值得關注的議題。
處理特教學生情緒行為時，經常受到特教生「不願離開教室」的反抗，特教生也會主張留在教室中是其權利；但當他們情緒失控時，在教室中丟東西、拔掉電腦電源、與教師及同學口角衝突，的確干擾課堂教學進度，甚至可能因為不願意離開教室，最後反而是原班其他學生基於安全而全體疏散到他處。
特教生的同學及家長們都希望特教生離開班級。學生間會上網攻擊特教生。即使跟學生宣導融合教育的精神，但普通學生在升學壓力下很反彈，認為普通學生在這樣的環境下感到壓力很大，甚至有人因此透露自殺意念。……特教生情緒失控時，有堅持不要離開教室的反應，其他學生反而認為自己的學習權益被侵害。因此，融合教育目前有「特教生與其他學生權益之間如何衡平」的議題。……普通學生也紛紛開始倡議普通生的受教權利，當普通生和特教生的學習權益發生衝突之時，學校該如何兼顧普通生與特教生的受教權，是目前融合教育執行的困境。
隨著家長與學生對受教權利重視，融合教育推行更加不易，部分普通班學生認為有干擾性行為之特殊生影響到自己的學習權益，讓校內老師執行(融合)更加艱難。
[bookmark: _Toc190098081]有鑑於學生嚴重之情緒行為事件對於校園安全產生危害，本案訪談安置特教生之學校人員，強烈表達「融合教育亦須校園空間及相關軟硬體配合」之心聲；渠等稱：「因學生行為問題非常嚴重，各處室無法於所有時間均安排人力照看，且校內無空間建置學生爆發行為問題時之冷靜隔離角。……因為特教教師人數少，也是教師裡的弱勢，若想爭取安靜角落空間，在校務會議中提案，光投票就不會通過。」、「事件發生得很突然，現場一片混亂，緊急到無法錄影，輔導室被通知到場時，通常事件已經進行中，或錯過可以錄影的時機，以致於事後沒有完整的影像或證據可以用來跟行為學生溝通其行為、教導學生應該習得的社交技巧，因此學生變得很無感」、「(特教生情緒行為事件後)教師多次反映希望全校教室(包含實驗教室、美術教室、電腦教室……等)皆安裝緊急鈴」、「特教生部分課程抽離線上上課，使用資源教室及輔導室晤談空間上課，如果遇到其他學生安排晤談，就沒有多餘空間可供這名多障生上課。本校其他教師雖然也支持要設置隔離的空間給特教生抽離使用，但教師們又希望這個空間要離輔導室愈近愈好，因此空間安排受限。」、「緊急事件發生時，尚須學務處人力及寧靜空間……情緒障礙的輔導是門專業，一般教師對於情緒行為掌握跟阻斷的能力都不足，當學生情緒變化當下，很難使上力。(歷經嚴重的學生情緒行為)事件後我們也認為擒拿、防身都需要學習。……政府或許可以把安靜角落變成高中融合教育的基礎設備設施，畢竟專業的安靜角落，可能連情境、色調都有專門的設計，並非只是用一間空教室可取代。本校曾發生學生欲翻躍走廊女兒牆跳樓自殺事件，當下救護車都來了，校方那時才發現現場有桌有椅(跳樓的工具)，事後想想更害怕，那些物品可能導致危險，所以環境的配合也重要。」等語。此經詢問教育部次長表示：「前年在審特教法時思考過，當時盤點起來光無障礙改善就要兩百億；專業情境教室希望做政策引導，地方一起來努力。未來納入公共建設計畫中去努力。」等語，未來應由教育部參酌前述實務意見，併予改善相關校園空間及軟硬體設備/政策(專業冷靜角落之設計、嚴重情緒行為事件中應有呼救或通報或錄影存證之輔助工具……)，以提升融合教育成效。
[bookmark: _Toc190098082]另一方面，部分身心障礙學生安置入學高中後，實際上卻無法到校或入班學習，則目前「融合教育」恐流於「形式大於實質」，有待改善：
以本案○○高中甲生之情形而言，甲生除於在校期間可依IEP所訂之相關行為契約，於情緒產生時離開班級以調節情緒外，在歷次情緒行為事件後，因留置於資源班或由家長帶回家冷靜，其融入普通班級之時間自然減少，復因其本身受到情緒問題困擾，長期有腸胃不適、睡眠不佳問題，經常請假缺席，入學後截至本案調查期間(1年級至3年級上學期)，缺曠課已達815節(含曠課64節、病假737節，以及事假14節)。
另本案調查訪談高中實務教育人員亦證，無論是因學習落後或情緒爆發，實難以期待情緒障礙行為之學生在普通班待滿一日8小時，因此對於此類學生，往往須採取漸進式入班之輔導，甚有某國立職業學校教師表示：「本校收到很多中重度障礙學生，特教生比率目前高達11%。遇到最大的問題是，本校場所不足、特教教師工作負擔很重；這11%的特教生中，以學障為主，自閉症學生也有21人，學生入普通班學習還是有困難，目前採取抽離出來實施線上授課(到校不入班)方式；另有部分學生無法或者不願意到校，在家中視訊學習，也有學生需要家長到校陪讀，以上作法也許與融合教育目標有落差，但是學校也是因為資源不足，深感無奈。」等語，顯示目前「融合教育」恐有形式大於實質之情形。
[bookmark: _Toc190098083]融合教育之背景，前已述及；復按身心障礙者權利公約(CRPD)第24條(教育)：「1.締約國肯認身心障礙者享有受教育之權利。為了於不受歧視及機會均等之基礎上實現此一權利，締約國應確保於各級教育實行融合教育制度及終身學習……2.為實現此一權利，締約國應確保：……(b)身心障礙者能夠於自己生活之社區內，在與其他人平等基礎上，獲得融合、優質及免費之小學教育及中等教育；(c)提供合理調整以滿足個人需求;(d)身心障礙者於普通教育系統中獲得必要之協助，以利其獲得有效之教育;(e)符合完整融合之目標下，於最有利於學業與社會發展之環境中，提供有效之個別化協助措施。」以及我國「特殊教育法」第10條第2項規定：「特殊教育與相關服務措施之提供及設施之設置，應符合融合之目標，並納入適性化、個別化、通用設計、合理調整、社區化、無障礙及可及性之精神。」第13條第1項：「高級中等以下學校及幼兒園應積極落實融合教育，加強普通教育教師與特殊教育教師交流與合作。」等，融合教育已是當前教育政策，且負有消除歧視之任務、追求共融共好之價值，當無疑義。
[bookmark: _Toc190098084]然而，融合教育實施既已逾10年，在本案○○高中甲生事件之後，猶見校方辦理修改代課通知單格式以強化內部橫向聯繫等基礎作業流程事項，以及臺北市教育局訂定「(113年4月24日)臺北市融合教育校園–特教學生嚴重情緒行為問題處理指引」、教育部國民及學前教育署(下稱國教署)113年3月12日召開「情緒行為障礙學生教學現場處遇策略之策進研商會議」並於同年4月將前開會議討論之處遇原則通函各地方政府及教育部主管高中參酌等，似有各級行政配套措施慢半拍、亡羊補牢之情，尚非得宜。復以本案調查訪談曾處理過特教生嚴重情緒行為事件之學校人員，渠等不僅觀察到融合教育面臨其他學生端之反彈情形，且向本院指陳融合教育尚有適性安置、教育轉銜、支持服務、課程內涵、家長參與、空間設備等各面向/環節之困境(容述於後)，均致融合教育推行不易，目前恐係「形式大於實質」且難令人認同政策配套已足適，爰後續應由教育部儘速研謀對策。
[bookmark: _Toc190098085]另，教育部書面資料指出：「為落實身心障礙學生高中職普通班融合教育之追蹤與評估，本部將朝向建構系統性整合性機制處理」；該部國教署組長到院並稱：「目前沒有相關統計數據；但透過情支中心專業團隊掌握學生狀況」等語，顯示針對身心障礙學生在高中職普通班融合教育之真實情形，目前係由學校或各地特教專業團隊個別掌握，且對於本案「高中職身心障礙學生到校不入班、隔離視訊上課是否符合融合教育目標？」一問，尚未見該部明確回答。又，教育部張廖次長率該部主管人員到院說明時表示，因為身心障礙類別很多，過去針對融合教育議題，主要採取基地學校、試點學校等小規模的研究模式，以求深入瞭解，而未採取大規模研究，又該部刻正規劃融合教育政策檢討事宜，並將以融合教育為題進行出國考察等語。融合教育政策之檢討與研究，實乃當務之急，應由教育部落實，以確保我國融合教育品質且保障全體學生受教權益。
[bookmark: _Toc190098086]綜上，融合教育已是當前教育政策，並以消除歧視、追求共融共好為目標，政府應積極協助身心障礙學生接受後期中等教育並融入普通學生之中。截至113年5月高中教育階段特殊教育之身心障礙類學生計2萬3,834人，占高中總學生數55萬7,631人之4.27%，其中自閉症及情緒行為障礙學生計約6,500名。觀察112年7月1日至113年6月30日止一年期間，全國高中以下特殊教育學生攻擊教師事件至少有145件，占整體396件之36.6%，且其中涉及自閉症及情緒行為障礙類學生的案件有126件，顯見此類特教生之融合教育需要更多支持資源，且其囿於情緒障礙而衍生校園安全議題，殊值注意。經本案訪談高中第一線教育人員指出，特教生情緒行為爆發致中斷教學，甚至須將其他學生帶離現場以策安全，已令學生及家長日益不安，且融合教育之校園空間亟需專業的冷靜角落、呼救裝置、處理情緒行為之專業人才等相關軟硬體配合；另一方面，部分學生安置入學高中後，實際上卻無法到校或無法入班學習，使融合教育恐流於「形式大於實質」。鑑於融合已是特殊教育基本政策，且融合教育上路已逾10年，為確保其實施品質且保障全體學生受教權益，教育部應落實檢討及研究有關問題，儘速修正補強融合教育政策。

[bookmark: _Toc190098087]身心障礙學生得選填志願辦理適性安置入學高中，惟實際上學生志願高度取決於家長意見，且安置作業採社區化就近入學原則，致部分未能充分審酌學生學業表現，導致特教生進入高中，在學業上即面對壓力，加劇情緒爆發頻率；雖然現制有「重新安置」之設計，卻非全面落實。應由教育部與各地方政府切實瞭解實務現場有無非適性安置及其重新安置機制。 
[bookmark: _Toc190098088]依特殊教育法第33條規定：「高級中等以下學校應考量身心障礙學生之優勢能力、性向及特殊教育需求及生涯規劃，提供適當之升學輔導。前項學校身心障礙學生升學輔導之名額、方式、資格及其他有關考生權利義務等事項之辦法，由中央主管機關定之。」併依專科學校法及高級中等教育法之有關規定，教育部另訂「身心障礙學生升學輔導辦法」，該辦法第4條規定身心障礙學生得自願就讀高級中等學校集中式特殊教育班或特殊教育學校高職部，經各級主管機關特殊教育學生鑑定及就學輔導會鑑定後，由主管機關依社區化就近入學原則適性安置；該辦法第5條規定，各該主管機關得依身心障礙學生實際需要，自行訂定適性安置高級中等學校之規定；先予敘明。
[bookmark: _Toc190098089]次據教育部說明，適性安置入學係依學生志願選填結果進行初步安置，如遇有相同志願之競額情形續依「綜合研判參考表」之各項目權重予以審核[footnoteRef:13]，若無法於前3志願予以初步安置，將由分區安置委員會辦理學生晤談來處理。 [13:  權重於分區安置委員會議採共識決訂定，各分區不盡相同；以聯合區為例，分項權重如下：就近入學5%(設籍及實際居住者)、生涯規劃20%(志願群與學生未來規劃、教師觀察相符度)、性向測驗25%(適性化職涯性向測驗)、興趣測驗20%(情境式職涯興趣測驗)、品德表現5%(在校功過相抵情形)、專長表現10%(檢定及競賽表現)、服務表現5%(服務學習)、學習綜合能力10%(彈性評量調整之情形)] 

[bookmark: _Toc190098090]惟經本案調查訪談高中教育人員，渠等提及雖依學生選填志願辦理適性安置，惟實際上學生志願高度取決於家長意見，且安置作業採社區化就近入學原則，致部分未能充分審酌學生學業表現，導致特教生進入高中即面對壓力，加劇情緒爆發頻率；本案彙整其相關說法如下：
某臺北市高中校長表示：「特教生入學採取保障其就學機會的立場，通常特教生安置入普通高中是以比較低的分數入學；本校特教生入學成績與一般生約有5~10分的落差。特教生入學後與其他學生的學業表現有落差，甚至可能是一入學就落入學習低成就組，對於特教生本身形成急遽壓力，進而影響其穩定狀態。……本校觀察特教生情緒不穩定之原因，經常與學業壓力有關，而且部分自閉症學生對自己的要求很高，當學習表現跟不上，這些學生面對教師的指導時，很容易執著地認為自己被教師針對，進而變成師生衝突事件。國中國小因學區分發入學，呈現常態分配的狀態，但高中是一個截然不同的教育階段，高中入學經過篩選。為了避免上述情形，因此建議鑑定安置評估時，學業成績應該考量，以預防特教學生適應上的障礙。依近年實務上的觀察，對於融合教育、特教生之支持服務，配套已有，學校也知道資源在哪、可以怎麼用，但如果源頭的安置就不適當(例如安置僅因家長對高中文憑迷思堅持孩子一定要入學特定學校)，則陸續一定會發生很多問題，這些特教生本身最受煎熬。」
某桃園市高中教師也表示：「目前適性安置入學並非真的適性，因為特教生適性安置的政策立意，包括協助就近入學，但操作上卻忽略學生與普通學生的能力落差。似乎以家長意願為安置依據，有時家長只想孩子就近入學，不在乎學生進入什麼樣的學習環境，也有的家長想讓孩子讀學術型高中，忽視孩子操作能力明顯高於學術能力的現實。」
另一名桃園市某高中教師稱：「本校某生屬智能障礙，疑有思覺失調症，特教教師觀察認為其亦有自閉症的特質；該生應屬可安置於特教學校的，升學考試時分數很低，只有十幾分，但卻安置進到本校。……該生在教室裡頂多坐5分鐘，便會起身走動或坐、躺在地板上，幾乎每天每節課都會離開教室走動，任課教師也難以阻止他離開，若強硬阻止，則易造成反效果。……如果不設切截點，安置入學均憑學生家長的意願，高中端只能疲於應付。」
另一所臺北市高中看法為：「學生家長選擇『適性安置』時，並不一定按照學生能力或興趣，因為適性安置的選擇權在家長而非接受安置之學校，許多學生進入高中就讀由於能力或興趣不符，即使有IEP，學生仍有適應壓力。建議適性安置時可將專家意見及校方評估納入考量，學生的轉銜更加落實。……目前對於學生能力評估，只是障礙能力評估，但情緒評估被忽略，也沒有考慮學業能力，加劇學生本身的壓力。(據本校教師觀察，本校某生具極佳的藝術天賦)但家長堅持該生要有高中文憑(故該生來就讀本校)；因此在就學安置的機制上，建議可能要納入教育專業意見，不要全部取決於家長的意願。」
[bookmark: _Toc190098091]針對上情，教育部表示：「(問：目前有無評估安置是否適當之事後處理機制？)學生於安置學校就讀後有適應不良之情形時，學校應辦理專案輔導至少3個月以上，無法改善者，學生之法定代理人或實際照顧者得申請校內或校際重新安置，由其主管機關之特殊教育學生鑑定及就學輔導會審議，以利後續重新安置作業。」國教署孫組長到院亦稱：「安置後若有適應不良問題，有重新安置的機制。」惟本院詢問臺北市教育局人員說明：「(本市高中)服務群科方面有重新安置的計畫；普通高中沒有重新安置的個案服務。但學生可以主動參與轉學考。……(問：轉走有幾人？) 沒有確切調查，但就瞭解主要轉學到私立學校，掌握到的學生大概10幾名。(問：學生為何要去私校？)主要就是成績問題，私校對成績要求沒有其原本就讀的公立學校來得高。部分孩子的確安置到公立高中後適應不了，可能後續就轉學到私立學校。私校看起來好像特教生愈收愈多，但對孩子來說也是個機會。」證實部分特教生安置公立高中後確因成績落後適應不良，且重新安置機制並非落實，而由學生自行轉學因應。臺北市教育局人員所稱「對孩子來說也是個機會」云云，未能同理學生及其家庭入學後適應不佳所蒙受之壓力，亦未能充分理解該等學生入學高中後適應不佳期間，校方須承擔協助輔導之職責壓力；對此，應由教育部與各地方政府切實瞭解實務現場有無非適性安置及其重新安置機制。
[bookmark: _Toc190098092]綜上，身心障礙學生得選填志願辦理適性安置入學高中，惟實際上學生志願高度取決於家長意見，且安置作業採社區化就近入學原則，致部分未能充分審酌學生學業表現，導致特教生進入高中，在學業上即面對壓力，加劇情緒爆發頻率；雖然現制有「重新安置」之設計，卻非全面落實。應由教育部與各地方政府切實瞭解實務現場有無非適性安置及其重新安置機制。

[bookmark: _Toc190098093]身心障礙學生有接受轉銜輔導及服務的需求，惟特教人力吃緊、特教轉銜資訊不完整，增加高中端之輔導工作負擔，且部分特教服務資源俟學生入學後由高中端重新申請，不利預防及因應特教生突發情緒行為，甚而情緒行為障礙學生所需支援服務和其他障礙類別學生有資源配置的問題，均凸顯特教服務之整體性、持續性及質量，應有改進空間。
[bookmark: _Toc190098094]依特殊教育法第31條：「(第1項)高級中等以下學校應以團隊合作方式對身心障礙學生訂定個別化教育計畫，訂定時應邀請身心障礙學生本人，以及學生之法定代理人或實際照顧者參與；必要時，法定代理人或實際照顧者得邀請相關人員陪同參與。經學校評估學生有需求時，應邀請特殊教育相關專業人員參與個別化教育計畫討論，提供合作諮詢，協助教師掌握學生特質，發展合宜教學策略，提升教學效能。(第2項)身心障礙學生個別化教育計畫，應於開學前訂定；轉學生應於入學後一個月內訂定；新生應於開學前訂定初步個別化教育計畫，並於開學後一個月內檢討修正。(第3項)前項個別化教育計畫，每學期至少應檢討一次。(第4項)為使身心障礙學生有效參與個別化教育計畫之訂定，中央主管機關應訂定相關指引，供各級學校參考；指引之研擬過程，應邀請身心障礙者及其代表性組織參與。……。」第36條：「為使各教育階段身心障礙學生及幼兒服務需求得以銜接，各級學校及幼兒園應提供整體性與持續性轉銜輔導及服務；其生涯轉銜計畫內容、訂定期程、訂定程序及轉銜會議召開方式、轉銜通報方式、期程及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」，以及特殊教育法施行細則第6條第3項：「本法第13條第2項第3款所定集中式特殊教育班，指學生及幼兒全部時間於特殊教育班接受特殊教育及相關服務；為促進融合教育，經課程設計，其部分課程得在普通班接受適性課程，或部分學科（領域）得實施跨年級、跨班教學。」第10條第1項：「本法第31條所稱個別化教育計畫，指運用團隊合作方式，針對身心障礙學生個別特性所訂定之特殊教育及相關服務計畫；其內容包括下列事項：一、學生能力現況、家庭狀況及需求評估。二、學生所需特殊教育、相關服務及支持策略。三、學年與學期教育目標、達成學期教育目標之評量方式、日期及標準。四、具情緒與行為問題學生所需之行為功能介入方案及行政支援。五、學生之轉銜輔導及服務內容。」等，身心障礙學生有權接受整體性與持續性轉銜輔導及服務，學校亦應以團隊合作方式為身心障礙學生研訂個別化教育計畫、提供適性課程及融合教育。
[bookmark: _Toc190098095]然以本案○○高中稱「甲生隨著不同的求學階段，協助甲生的特教老師皆不相同，校方在113年2月27日之事件後向臺北市東區特教資源中心申請轉介方案，始知某名巡迴輔導老師曾為甲生國小時協助過的老師之一，校方並尋求該師協助」、「其實本校在事件發生前就為甲生申請資源，但申請案太多，還輪不到本校；還沒申請到助理員，學生就出了與教師衝突的事件。」等語，就該校實際經驗而言，特教服務資源尚非連續、充足。
[bookmark: _Toc190098096]另本案座談會蒐羅之實務意見同樣指出「特教師資不足、工作超額負荷」、「特教轉銜資訊不完整，增加高中端之輔導工作負擔」以及「部分特教服務資源俟學生入學後由高中端重新申請，不利預防及應付特教生突發之情緒行為」等情，併證特教服務之整體性、持續性及質量應有改進空間；茲將本案座談會相關調查訪談發現臚列如下：
特教師資不足、工作超額負荷：
臺北市某校：「中央、地方之特教相關法規應落實高中階段資源班師生比為1比15（甚至更低），並支援特教行政人員，在特教教師人力有限的情形下仍需兼任行政將嚴重稀釋掉服務特教生個案的人力；另特教評鑑與校務評鑑（現稱教育品質保證）有諸多重疊之處（內容與時間），工作頻繁重複、文書作業繁複、分工未明…等更是造成特教工作無以為繼的主要原因。國家和六都稱依CRPD推動融合，但各級單位、機關只要對象是特教生，不論事由一律統包給特教組、特教老師處理（如：因特教生使用無障礙環境需求高就要求學校特教組負責校園建物無障礙環境勘檢；要求不具備醫療專業的特教組人員進行侵入性醫療……），各機關也認為是特教老師的事、不是大家的事。這種全部統一發包給特教組、特教老師、特教助理員的想法，也瀰漫在身心障礙學生參與各種校內外比賽、宣導、考試之中，使得融合教育淪為口號，難以推動；也是特教人力始終不足的原因。」
桃園市某校：「高中特教班置特教教師3人，生師比15:1，本校在此規定限制下，因為特教生25人(未滿45人)，所以只能聘2名特教教師，且師生比並沒有針對學生障礙程度加以區別，加上身心障礙業務(行政工作)都是資源班老師要做，因而很難同時兼顧行政工作與個案管理。」
特教轉銜方面：
臺北市某校：「雖然規定高中開學前就要開完IEP會議，國中端也會將特教資料上系統，但系統中不會有輔導策略，家長也可能會先向高中隱瞞學生情況，所以高中要抽絲剝繭自行調查、要找國中談。……情緒行為學生通常有很多紅線、行為問題也很深層、難解，如果有長期的輔導人員，信任關係不同，輔導較有效果；家長及學生都比較願意跟個管教師晤談，也是基於長期的信任關係，因此轉銜跟陪伴要持續不中斷為妥。」
臺北市某校：「以入學高中而言，校方接到學生後，要重新申請，甚或是爭取助理員等特教服務資源，有時還得等學生有狀況後，才比較容易申請到資源。本校有一名高一入學後短期內3次自殺未遂的學生，其於國中階段表現算是穩定，進入高中後則劇烈變化，則凸顯，學生狀況是隨著不同階段的環境改變的，即使透過轉銜將資源一併帶進下一階段，都不能保證能完全因應學生在下一階段的變化了，若缺乏有系統且完整的轉銜服務，學校則更難於突發狀況時接住學生。」
特教服務資源方面：
桃園市某校指出：「本學年申請特教助理員的結果是只申請到1位，由於該生(情緒控制不佳且有攻擊行為)需每天全時陪同，所以2、3年級的特教生，等於沒有助理員協助。」
新竹縣某校表示：「若學務創新人員能將學生帶離現場，學生通常待在教官室或輔導室休息，若將情緒激動的學生安置於校園某處時，必須至少有一名師長陪同，而學務創新人員和輔導教師均有常態性工作(譬如約談、聯繫、會議、課務)，因此教官室和輔導室皆面臨人力不足問題」、「本(113上)學期一直到10月才聘到特教助理員，且特教助理員有資格限制，需具有36小時職前訓練，若核定的時數沒有達到每週40小時，學校即使獲得聘用助理員的補助，也很難聘到助理員。(本校今年助理員核定日期是113年9月初，核定時數為40小時)。」
臺南市某校：「本校申請到1名助理員協助兩位特教生，但因其中一位特教生有攻擊性，助理員以服務他為主，另一位特教生則無法受到助理員服務。……另，助理員非具特教專業時，陪伴特教生時壓力很大，也會遇到不知該如何處理的問題。……特教生安置入校後，專業人力並沒有配套跟著入校；許多特教生需要心理師服務，但需要本校另行申請，且是學生入學後發生問題了，才能申請。」
臺北市某校：「情障生爆發有時難掌握，需要全時助理員，且助理員的聘用非常困難，也有很矛盾的狀況。以有自殺傾向的個案來說，學生時有想要跳樓、把自己關在廁所不出來的行為，因為是女學生，當其把自己關在廁所時以女性助理員處理比較適當，可是女性助理員又可能抓不住情緒爆發失控時的學生。」
[bookmark: _Toc190098097]綜上，身心障礙學生有接受轉銜輔導及服務的需求，惟特教人力吃緊、特教轉銜資訊不完整，增加高中端之輔導工作負擔，且部分特教服務資源俟學生入學後由高中端重新申請，不利預防及因應特教生突發情緒行為，甚而情緒行為障礙學生所需支援服務和其他障礙類別學生有資源配置的問題，均凸顯特教服務之整體性、持續性及質量，應有改進空間。

[bookmark: _Toc190098098]融合教育於親、師、生之間，均存有普特隔閡及磨合問題，且目前衍生學生受教權受損疑慮、網路霸凌與校園暴力問題，應由教育部正視處理。另，學校對於特殊教育學生嚴重情緒行為事件，經常施以「交由家長帶回管教」措施，或遇有學生自傷、自殺等學校無法獨力處理情事時，請求警消或醫療單位支援壓制或施以「強制帶離現場」等；然而類此事件之學生具未成年、身心障礙者等多元身分，前開措施應顧及相關權益保護及比例原則，以維護兒少最佳利益。
[bookmark: _Toc190098099]依據兒童權利公約(下稱CRC)，國家應確保兒童[footnoteRef:14]不因其身心障礙受到歧視(CRC第2條參照)；兒童有權獲特別照顧及保護，政府為關係兒童事務之作為，均應以兒童最佳利益為優先考量(CRC第3條參照)。其次，我國教育基本法第2條條文揭示，家長亦負有維護學生受教權益之教育責任；我國特殊教育法第30條明文規定：「高級中等以下學校及幼兒園，應加強普通班教師、輔導教師與特殊教育教師之合作，對於就讀普通班之身心障礙學生及幼兒，應予適當教學及輔導。」合先澄明。 [14:  CRC明文：「兒童係指未滿18歲之人。」] 

[bookmark: _Toc190098100]經本案調查，融合教育於親、師、生之間，均存有普特隔閡及磨合問題，且目前衍生學生受教權受損疑慮、網路霸凌與校園暴力問題，應由教育部正視處理；舉例說明：
桃園市某校教師表示，該校情緒行為事件學生的障礙程度經鑑定為輕度，不符合就讀特教學校資格，但普通班教師不理解，認為應該隔離該生，或者應該讓該生去特教學校；雖案生入學高中經教導社會技巧，逐漸入班，漸趨穩定，情緒行為發生的頻率，跟國中小比起來已有下降趨勢，但不久前(113年10月24日)體育課又發生一次衝突，校內普通教師跟學生的恐慌、抗議又重起，需要時間與方法化解。臺南市某校之情形則是，該校學生考慮同班之多障生的特殊情況，主動在分組作業時承攬大部分工作，僅留適合的部分給多障生，多障生反而表示「我不想做這部分」，因此造成其他學生感覺不舒服；又多障生家長表示「孩子國中以前都不用打掃，但高中為何要？」家長對於團體分工提出挑戰後，引起其他人不滿，故教師需要介入，持續向學生與家長溝通、不斷說明融合教育的精神。前述，顯見融合教育在親、師、生之間均存在隔閡，仍待磨合、溝通。
其次，身心障礙學生就讀高中職，依據特殊教育法第22條規定，得依IEP彈性處理其課程及成績評量事宜，惟本案調查訪談之第一線教師們指出：「(桃園市某校：)高中端接受學生入學後，雖然發現學生適應有問題，想透過調整學習內容來協助學生，但也受限課綱規定。」、「(新竹縣某校：)為處理學生情緒行為事件，會將學生帶離現場，學生通常待在教官室或輔導室休息，或安置於校園某處；此時校方也會擔憂：學生被帶離是否有侵害受教權之疑義?」等，且前已述及，學校為輔導此類學生或處理其情緒行為，時有將學生抽離普通班學習或安置校園他處冷靜之做法；則現場教師認為，此情恐與高中課程綱要所訂之學習時間/學分及學習目標扞格，特殊教育之實施容須進一步釐明其彈性範圍。
○○高中甲生事件中，因同班同學不諳法規，於事件中拍攝影像存證後立即散布，致事件影像上網流傳；本案調查訪談其他高中職教師亦提及，由於其他學生之反彈，高中融合教育亦衍生學生間於網路上攻訐特教生、其他學生遭情緒行為障礙學生失控波及後亦產生「想要打回去的報復念頭」，其涉及之網路霸凌、校園暴力問題，亦屬融合教育之真實現狀。
[bookmark: _Toc190098102][bookmark: _Toc190098101]高中第一線教師表示，家長與學校是否能合作順利，影響融合教育成效：
查○○高中甲生113年2月27日事件當天，校方聯繫甲生家長3次，惟家長表明實在難以赴學校接甲生返家；另本案訪談其他學校實務人員，亦有表達：「某特教生家長的態度傾向放任，只希望學生可以在校留到放學就好；該家長很維護孩子，如果該生在校有情緒行為發作，家長認為必定是被同學挑釁。雖然本校嘗試與家長溝通，但家長卻反過來要學校配合，且以過去與國中國小交手的經驗反過來告訴本校『家長很瞭解投訴的管道』。演變到後來，校方妥協，還在與家長磨合，很多時候為了避免麻煩就盡量順從家長」、「某特教生之家長配合度差；喜歡分析教師所有話語、檢視他人是否有敵對性，好幾次學生在家長面前做勢要打教師，但家長態度不以為意」，以及家長堅持自己的教育方式、或拒絕向校方透露學生用藥情形等。渠等學校均認為，家長與學校是否能合作順利，影響融合教育成效。
學校依據教育部函頒「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」，對於自閉症、情緒行為障礙或其他特殊教育學生有激烈情緒行為者，重則施以「交由其法定代理人或實際照顧者帶回管教」一特殊管教措施，且依規定校方應與學生保持聯繫並繼續提供適當輔導，然高中教師們亦坦言：「學校做出請家長帶回管教的處置，通常高中家長也只是將學生留在家裡(打電動)；對特教生以及其家長，這項管教措施無關痛癢，更可惜的是無法從中學習。」、「不少情障、自閉症學生一路讀到高中，已經學到從小到大在學校出什麼事，受教權皆受保障，校規也處理不了他，因此有恃無恐。所以當這類學生發生情緒行為事件後，在學校管教以及『家長帶回管教』這些管教措施中間，政府是否可能設計一個中繼單位，譬如說特教生嚴重違反校規後，若能去中繼單位接受一定時間的社會技巧課程，或是上替代性課程，既可以讓學生較清楚理解行為後後果(轉移情境學習)，也能讓學校有時間關心及協助被影響的一般生」等語。
此外，目前雖然對於學校訂有「學生家庭為脆弱家庭，或難以期待發揮輔導管教功能之家庭時，應聯繫社政單位協助處理或尋求其他校內外兒少保護資源」之規定，然觀諸○○高中甲生事件，事件後雖然校方審酌該生家庭特殊情形後，為其申請社政脆弱家庭服務，但社工家訪及電訪等，甲生母親皆予拒絕，故社政脆弱家庭社工經評估後決定不開案；併有臺北市教育局人員到院說明「注重家長參與權及學生表意權益，所以召開IEP會議，或者像是申請助理員，原則上都尊重家長學生意願。如有家長不同意見會婉言溝通」等語，以及臺南市某高中直言：「部分家長對於特教生缺乏適當的管教方式，在執行親權較為薄弱，導致學校作為無法有良好成效，建議加強特教生家長在執行親權上的作為，才不會讓特殊教育淪為服務業」，顯示，融合教育中，親師合作至關重要，且家庭功能之強弱亦影響融合教育成效。
學校時有無法獨力處理特殊教育學生嚴重情緒行為事件的困境，時有向警察、消防單位尋求支援情事，或因學生失控行為，呼叫救護車將學生送往醫院處理；惟類此作為，均較一般校內管教措施更具強制力，且警察人員入校本屬敏感，何況以本案關注之「高中融合教育」議題而言，事件學生尚具未成年、身心障礙者等多元身分，前述處理作為亦應顧及相關權益保護且符合比例原則：
此據桃園市某校分享，該校某次為處理情緒行為障礙學生事件，當下由學務創新人員及輔導室老師給予輔導及安撫，仍控制不住學生，且聯絡不上家長(家長沒接電話)，故校方決定協請救護車及警方到校協助送醫治療，然而事後家長轉而怒斥校方作法，並在醫院接回學生後，在未告知學校狀況下，直接把學生送回校，導致攻擊事件再次發生。另，查據○○高中甲生IEP載以「情緒失控時避免老師去壓制，可以請警察協助」，臺北市教育局對此表示「前揭IEP修正會議雖作成『為避免老師壓制而請警察協助』之決議，然甲生自111年8月1日高一入學起迄今均未曾實際執行」等語。均凸顯學校時有無法獨力處理特殊教育學生嚴重情緒行為事件的困境。
[bookmark: _Toc190098103]本案詢據警政署以及衛福部，未來應由教育部會同有關機關強化資源整合，以提升融合教育成效並維護兒童最佳利益：
警政署方面，該署強調已訂「警察人員進入校園執法相關機制」，對於校園之師生糾紛，警察僅係職務輔助角色，該署代表到院並稱：「(問：教育部是否已與相關機關預作研商討論以資因應？教師有時感覺『抓不住』、害怕，警方也能提供保護機制或資源嗎？警方受到的訓練，包括鎮暴、壓制，但對象不是未成年、特教生，為避免爭議，教育部門與警政部門有無先討論？)113年底聯繫會議與教育部有注意到這問題，相關處理機制正在發展」等語。
衛福部方面：
該部表示「現行身心障礙者權益保障法（下稱身權法）第2條第3項第3款已規定身心障礙者教育權益維護、教育資源與設施均衡配置、專業服務人才之培育等相關權益之規劃、推動及監督等事項，由教育主管機關辦理，爰學校為處理身心障礙學生情緒行為事件的相關適用之法規及注意事項屬教育部權責。身心障礙學生若因爆發情緒行為，致有自傷、自殺等需緊急救護情事，學校可逕洽消防機關依緊急醫療救護法或緊急救護辦法緊急送醫……教育部應依身心障礙者權利公約（CRPD）及兒童權利公約（CRC）精神研議事宜之處理方式，而本部未接獲教育部針對此案之情事；如有相關需求，本部將共同研商……。為提升對具嚴重情緒行為障礙及困難照顧個案之精神醫療服務品質，本部已推動『嚴重情緒行為身心障礙者精神醫療就醫障礙改善計畫』，補助醫療機構與身心障礙福利機構、兒少安置機構、教育單位等合作」等語。
經本案114年1月15日詢問，該部人員在場表示：「今天會議聽了教育部說明，未來會把情支團隊納入服務合作對象，這些醫院有兒少特別門診，未來學校若有需求，可透過情支團隊一起來合作、協助兒童、青少年。……精神醫療外展服務會再與教育部討論。」、「今年已完整布建各地都有情緒行為輔導團隊，嚴重情緒行為個案113年約有388位；兒少開案目前約有36人，各縣市學校資源處理下還不夠的，衛福部再介入。」等語。
[bookmark: _Toc190098104]綜上，融合教育於親、師、生之間，均存有普特隔閡及磨合問題，且目前衍生學生受教權受損疑慮、網路霸凌與校園暴力問題，應由教育部正視處理。另，學校對於特殊教育學生嚴重情緒行為事件，經常施以「交由家長帶回管教」措施，或遇有學生自傷、自殺等學校無法獨力處理情事時，請求警消或醫療單位支援壓制或施以「強制帶離現場」等；然而類此事件之學生具未成年、身心障礙者等多元身分，前開措施應顧及相關權益保護及比例原則，以維護兒少最佳利益。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc185929772][bookmark: _Toc190098105]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc185929773][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc190098106][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc169594113][bookmark: _Toc169619375][bookmark: _Toc169710335]調查意見一，函請臺北市政府教育局督同所屬研處見復。
[bookmark: _Toc190098107]調查意見二至四，函請教育部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc190098108]調查意見五，函請教育部會同有關機關確實檢討改進見復。
調查意見，移國家人權委員會參處。

調查委員： 王幼玲
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