
南聰(現國立臺南大學附屬啟聰學校)

校園性別事件-後續追蹤案

監委田秋堇、范巽綠

114年2月21日記者會
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緣起

• 南聰1名女學生自94年9月起，遭男學弟多

次恐嚇、強拉至校園廁所內性侵，前後長

達8個月餘……

• 該女學生曾多次用紙條向導師求救，導師

不理；校長林Ｏ貞家訪包紅包給女學生壓

壓驚，並表示「既已事發，讓孩子結婚」。

• 臺灣高等法院臺南分院於100.2.15民事判

決確定，南聰應賠償女學生118萬6千元。
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93~94年 99年10月 100年5月 101年7~8月

• 南聰性平會調查小組於99年10月

間調查性平案件時，訪談多名學生

後，陸續發現數起性平案件，自

99年12月起通報案件大增。

陸續清查

監察院【第四屆】調查

• 監察院調查發現，南聰自93年起至

101年1月15日止發生164件疑似性

侵害及性騷擾事件，其中157件為疑

似校園性侵害及性騷擾事件，被害人

及加害人各約90位，發生地點遍及

該校學生宿舍、校車、校園及校外等

處，許多受害學生身心嚴重受創。

爆發第1案

• 監察院101年7月16日審議通過彈劾16
名教育人員。

• 101年8月16日教文委員會審議通過，
糾正南聰、教育部、內政部、臺南市政
府，並議處相關失職人員共計32人次

彈劾、議處

112年5月~

• 據查，南聰於101至109

學年度仍屢發生性平案件，

該校對於學生校園性別平

等知能教育及權利保障機

制為何？實有深入調查之

必要案，爰第六屆監察委

員申請自動調查。

監察院【第六屆】追蹤



調查作為
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◼ 函詢/調卷

◼ 諮詢會議

◼ 機關簡報

◼ 實地履勘

◼ 約詢/座談

調閱教育部、臺南大學、南聰、衛生福利部、臺北市政府教育局、
臺南市政府教育局等相關機關卷證資料

112年6月8日、113年8月9日、113年12月13日辦理3場次專家
學者諮詢會議

112年8月9日辦理機關簡報會議

113年5月9日、113年6月18日分別赴臺北市立啟聰學校(下稱北聰)、
南聰實地履勘，聽取機關簡報並與主管及教育人員座談

113年8月9日邀請教育部、臺南大學、南聰等相關主管召開座談會議



實地履勘-南聰

委員聽取南聰簡報
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委員履勘實習教室 委員履勘學生宿舍



調查發現及結果
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專案輔導小組督導南聰經過

93年~101年 100年~102年
102年12月9日至
103年12月25日

教育部督導

「國立臺南大學

附屬啟聰學校性

平事件專業輔導

小組」接續督導，

南聰自 93 年起至
101.1.15 止 發 生
164件疑似校園性
別事件，經媒體批
露引起社會輿論嘩
然。

南聰大規模
校園性別事件

教育部於100年聘請
學者專家組成「專業
輔導諮詢小組」輔導
協助該校，並組成
「性平事件專業輔導
小組」實際入校輔導

臺南大學督導南聰
(101.2.1南聰改隸南大)

臨時動議決議，專案小組退出
(相關列管待改進事項頓時中止)
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104年12月24日

◆ 在全無審慎評估且無交接後續督導事

項狀況下，教育部104.12.24會議以

臨時動議率爾決議「階段性任務已經

達成」，專案輔導小組自104年12月

底結束任務退出。

◆ 教育部於上開會議決議指出「有關繼

續列管案件仍請教育部各單位將執行

情形通知各委員，至委員認同達到要

求才正式解列」，事後委員們均未收

到任何資料，該決議顯見未落實，相

關列管待改進事項頓時中止。

調查發現一之一

◆ 多位專業輔導小組成員感到錯愕!

◆ 教育部改以
「監督14所特
教學校」，稀
釋監督南聰之
力道及責任。

◆ 南大讓南聰自
主管理，以每
學期一次定期
行政主管座談、
校務會議，列
席指導南聰。

105年起



督導南聰之專業團隊
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教育部「專業輔導諮詢小組」 「國立臺南大學附屬啟聰學校性平事件專業輔導小組」

101年~102年 102年12月9日至103年12月25日

調查發現一之二



專案輔導小組突然結束，列管之待改進事項
頓時中止
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◆教育部在全無審慎評估且

無交接後續督導事項之狀

況下，於104年12月24日

會議以臨時動議率爾決議

「階段性任務已經達成」，

專案輔導小組自104年12

月底結束任務退出，令多

位專業輔導小組成員感到

錯愕。

◆教育部於104年12月24日會議決議指出「有

關繼續列管案件仍請教育部各單位將執行情

形通知各委員，至委員認同達到要求才正式

解列」，

◆事後委員們均未收到任何資料，該決議顯見

未落實，相關列管待改進事項頓時中止：

⚫ 經本院諮詢多位專案輔導小組委員均表示：當時

小組任務結束退出後，均無收到任何執行資料，

且近期經由監察院調查委員告知，才知道有這項

決議，顯見決議並未落實執行。

會議決議未落實執行、相關列管待改進事項頓時中止!

93~101年
南聰大規模
校園性別事件

100~102年
教育部專案輔導諮詢

小組督導南聰

102~104年
南大專業輔導小組

督導南聰

105年
教育部改以監督14所

特教學校
南大讓南聰自主管理

調查發現一之三



9

◆後續教育部以南聰「去標籤化」為由，改以「監督14所特教學校」專案計畫

方式，稀釋該部應監督南聰之力道及責任。

 學者專家說：在該小組終止後，後續輔導南聰轉而專案計畫，以輔導14所特

教學校專案，由教育部委託郭教授執行，轉變成全面性之特教學校輔導計畫，

單獨針對南聰學校的輔導完全是終止。

◆教育部國教署副署長說：「專業小組結束後，105至107年啟動彰師大郭教授
專案協助，之後以南大呂教授的專案計畫，以14所特教學校為對象處理，非
僅對南聰全面性的方式介入，….」

 陳金燕教授說：

教育部一直認為「專業輔導諮詢小組」仍繼續輔導南聰，但實際上後來用輔導特

教學校的通案方式，稀釋了南聰應該改善的回應、著力及監督力道，此部分讓南

聰加強認定該校並沒有犯錯，覺得學校運氣不好。

93~101年
南聰大規模
校園性別事件

100~102年
教育部專案輔導諮詢

小組督導南聰

102~104年
南大專業輔導小組

督導南聰

105年
教育部改以監督14所

特教學校
南大讓南聰自主管理

教育部稀釋監督南聰之力道及責任調查發現一之四
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 學者專家說：教育部國教署內的行政人員，包含科員、科長、組長等都對南

聰感到無力，是因為教育部對南聰的監督權責，事件當時原是由特殊教育科

處理，不知原因為何，特教學校的性平業務督導權移出特教科，目前是國際

教育科處理，很奇怪，但國際教育科科長並無特教背景，組長也無處理特教

學校的脈絡及專業。

93~101年
南聰大規模
校園性別事件

100~102年
教育部專案輔導諮詢

小組督導南聰

102~104年
南大專業輔導小組

督導南聰

105年
教育部改以監督14所

特教學校
南大讓南聰自主管理

教育部更換了監督南聰業務的主辦科，去脈絡化看待
南聰問題

 陳金燕教授說：

教育部處理南聰改善，未運用歷史脈絡觀點及角度去看待、理解這些案件(因為相

關人員都不是當年的承辦人員)，主管機關教育部國教署某種程度對多年前校園性

別事件並不了解，為落實檢討改善，本案需要公權力強力介入，予以適法性監督，

但教育部、南大等決策者，以尊重南聰、尊重學者專家為由，感受不到主管機關

對該校深入瞭解的力道。

調查發現一之五
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南聰改隸附屬臺南大學，校園性別事件未被
列入改善重點

◆ 教育部於100年12月28日函：「國立臺南啟聰學校申請附屬案，同意自101年2月1日生效」

1. 專業教研互動，精進改善教研品質；

2. 攜手創新發展，加速執行早療服務；

3. 開發數位教材，共享教育成效資源；

4. 組織活化再照，精實聽障專業服務；

5. 提升教育視野，定位南區聽障核心；

6. 落實轉銜服務，提供職涯訓練輔導；

7. 整合特教資源，加值全國特教服務。

南聰併入臺南大學之目標：

◆南聰於93年起發生震驚全國的

大規模校園性別事件，然101

年改隸附屬臺南大學，校園性

別事件竟未被列入改善重點。

調查發現一之六



南大以「尊重特教專業」，任令南聰自主管理
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◆南聰於95年起發生大規模校園性別事件，自101年改隸附屬南大，校園性別事件竟未

被列入改善重點，

◆南大自105年卻以「尊重該校特教專業」為由，任令南聰自主管理，期間僅由專案計

畫人員零星入校協助，以每學期一次定期行政主管座談、校務會議，列席指導南聰。

 南大表示，南聰於105年後回歸特殊教育專業。

93~101年
南聰大規模
校園性別事件

100~102年
教育部專案輔導諮詢

小組督導南聰

102~104年
南大專業輔導小組

督導南聰

105年
教育部改以監督14所

特教學校
南大讓南聰自主管理

調查發現一之七



南聰對學生軍事化管理
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 台南校區宿舍  新化校區宿舍

 宿舍充滿禁制和圍堵：

✓ 教室改裝成學生房間，欠缺隱
私

✓ 每間都貼上：「嚴禁進入他人
房間」牌子，禁止互動

✓ 房門口掛上加鈴鐺的名牌
✓ 宿舍像監獄，禁止使用手機…
✓ 無課後輔導及活動

 學者專家表示：

校園空間改善，10年前10年後，幾

乎沒有用。尤其是未以學生為中心

的硬體及管理心態，完全是控制，

吃飯、洗澡、住宿等都要控制。不

好的學生就要求其離校，用軍事化

的管理，沒有顧及學生需求。

◆教育部112年5月間再邀請5位十年前曾獲聘為專案諮詢小組之成員，
重組專案小組入校輔導發現：

調查發現一之八



南聰校園安全空間未落實改善
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 該校校車緊急求救鈴以警示鈴聲方式設置，

未針對聽障學生特殊需求設置閃光裝置
 宿舍警示鈴根本看不到

 10年前該校住宿環境監視
器照不到死角，學者陳金
燕教授於113年11月4日再
次入校，依然如此。



由於主管機關未強力監督，教育部再組工作小組
發現，南聰諸多缺失仍存在多年
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教育部112年5月間再邀請5位十年前曾獲聘為專案諮詢小組之成員，重組專案小組入校輔導發現，南聰諸多缺失持續存在多年：

◆ 校園安全空間未落實改善
 10年前該校住宿環境監視器照不到死角，陳金燕教授於113

年11月4日再次入校，依然如此。

 該校校車之緊急求救鈴以警示鈴聲方式設置，校園空間安全

未針對聽障學生特殊需求設置閃光裝置

◆未落實性平案件通報

目前在南聰擔任要職之4名教職人員，迄

今多年仍延遲通報案件

◆ 非全數教師均具備文法手語及自然手語的能力
• 教育部104年12月之會議-「手語培訓列管事項」停止列管，南聰教職員手

語能力由該校自行辦理，無相關認證，

⚫ 8年後，國教署112年6月「啟聰學校教師培訓及認證為臺灣手語教師暨職工

精進臺灣手語能力研習實施計畫」，該校教職員工144人，實際參加精進班

50位教職員及培訓班42位教師，並非全數教師均經過認證，且未具足夠之

文法手語及自然手語的能力。

◆ 法制及處理程序不完備
近期的專案工作小組發現，學校對性平事

件處理辦法，該校是拿教育部的規定複製

貼上，用詞還用『各級學校』，南聰規定

完全沒提及調查小組委員如何產生。

調查發現一之八
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調查意見一 糾正教育部、南大及南聰
南聰自93年起至101年1月15日止發生164件疑似校園性別事件，發生地點遍及該校學生宿舍、校車、

校園及校外等處，眾多受害學生身心嚴重受創，經媒體批露引起社會輿論嘩然。

教育部於南聰大規模校園性別事件發生後，聘請學者專家組成「專業輔導諮詢小組」輔導協助該校，
並組成「性平事件專業輔導小組」實際入校輔導，嗣後由「國立臺南大學附屬啟聰學校性平事件專業
輔導小組」接續對該校督導，期以建立性別友善校園。惟教育部在全無審慎評估且無交接後續督導事
項之狀況下，於104年12月24日會議以臨時動議率爾決議「階段性任務已經達成」，專案輔導小組自
104年12月底結束任務退出，令多位專業輔導小組成員感到錯愕。

此外，教育部於上開會議決議指出「有關繼續列管案件仍請教育部各單位將執行情形通知各委員，至
委員認同達到要求才正式解列」，然事後委員們均未收到任何資料，該決議顯見未落實，相關列管待
改進事項頓時中止。

後續輔導監督工作，教育部以南聰「去標籤化」為由，改以「監督14所特教學校」專案計畫方式，致
稀釋該部監督南聰之力道及責任。

在社會責難、民間團體質疑及南大特殊教育系有意見情況下，教育部同意南聰自101年改隸附屬南大，
並將監督南聰主管業務科室由特殊教育科，改由國際教育科督導，以致民間團體質疑當時教育部急於
切割監督南聰之責任。
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調查意見一 糾正教育部、南大及南聰

南聰發生大規模校園性別事件，理應痛定思痛確實檢討，惟南聰自101年改隸附屬南

大，校園性別事件竟未被列入改善重點，南大自105年卻以「尊重該校特教專業」為

由，任令南聰自主管理，期間僅由專案計畫人員零星入校協助。

由於南聰自105年起欠缺教育部、南大等主管機關強力監督，且多年前大規模性別事

件在校人員續留教學現場，致先前專業輔導小組之努力難以接續，迄自本院調查後，

教育部始於112年5月間再邀請5位十年前曾獲聘為專案諮詢小組之成員，重組專案

小組入校輔導，發現該校對學生軍事化管理，以控制學生吃飯、洗澡、住宿等方式

進行管理，未以學生為中心，沒有顧及學生需求，且經該小組檢視，該校處理性別

事件之法制及處理程序仍不完備、校園空間安全改善極為有限、未落實性平案件通

報、非全數教師均具備文法手語及自然手語的能力等諸多缺失持續存在多年，損及

身心障礙學生就學權益甚鉅。
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◆該校於95年起發生大規模校園

性別事件後，各界均期待南聰

能記取教訓、確實改善，對南

聰、學生及其家長友善對待，

讓事件回歸平靜。

教育部每年挹注南聰經費逾1億5千萬元調查發現二之一

年度 相關經費挹注

105 156,227,858

106 160,421,777

107 161,141,195

108 159,200,451

109 168,893,588

110 167,078,868

111 170,943,764

112 170,831,645

113(7月底止) 113,978,851

教育部挹注南聰特殊教育經費

資料來源：教育部

(單位：元)
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南聰校園性別事件案數，至今仍較北聰高

◆南聰自101年改隸南大，至112學年度，共計通報180件疑似校園性別事件，

◆調查成案數計59件，相較北聰，案件數仍屬偏高；

(112學年度，學生數：南聰132人、北聰127人) 

調查發現二之二
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南聰性平事件，相較其他14所特殊教育學校，
案件數仍屬偏高

註：
1.數據為調查屬實之比率：成案數除以該校學生人數。
2.本件係教育部統計南聰之數據，與南聰提報本院之數據有所落差。

資料來源：依據教育部查復資料彙整製表

調查發現二之三
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教育部指出：

◆南聰113學年度針對校園性別事件(通報序號:2665***)行政處

理失職人員部分，包含：112學年時任校長陳○雅、時任學務

主任郭○佐、時任教務主任陳○吉、時任輔導主任黃○川等

共計4人。

◆經查，該4人均為95年至101年大規模校園性別事件發生當時

涉案人員留任迄今，目前在南聰擔任要職之教職人員，多年

後迄112學年度仍延遲通報案件。

◆100年性平事件遭揭發時：

• 陳○雅：輔導主任，要求被害女學

生轉學離校

• 陳○吉：教務組長，到揭發性平事

件之人本基金會記者會嗆聲

• 黃○川：高職部教師

• 郭○佐：教師

112年監察院啟動調查後，教育部發現
4名學校主管未落實性平案件通報，遭議處

調查發現二之四



實地履勘-北聰

委員履勘北聰之實習商店
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委員履勘學生廁所之求救設施 委員與機關人員合影
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北聰處理校園性平事件經驗，殊值參考

北聰亦如南聰，也皆曾發生大規模校園性別事件：

◆ 據人本基金會表示：「北聰當年發生大規模性別事件，

當時專案輔導諮詢小組每天入校、每天盯著學校執行個

別化IEP，北聰教育人員全面換血，校園文化有所改變。」

◆ 教育部國教署副署長表示：

「北聰事件有大部分人員退休或離職，南聰事件大部分

人員皆未達退休年齡。」

「南聰看起來執行上猶待加強，該校認為空間的部分沒

必要改善，但本部(教育部)須介入重新盤整，南聰為本

部需要積極介入關注的學校。」 委員聽取聽障教練建議

調查發現二之五
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南聰教職員面對校園性平事件心態及各種因素
影響，迄今改善情形有限

◆ 北聰亦如南聰，也皆曾發生大規模校園性別事件，臺北市

政府教育局派員長期駐校北聰，且教職員工積極面對，並

落實分區、分工處理，然南聰因教職員心態及各種因素影

響，迄今改善情形有限。

北聰 南聰

處理事件積極度

落實分區、分工處理

◆多名於100年至104年曾任「專業輔導諮詢小組」成員，向本院表示：

 「南聰陳○雅校長曾到監察院接受約詢後回到學校，向教職員們表達她是為南聰擋子彈的人，毫無檢討的想法。」

 「學校人員的心態是認為外部在打擊他們。」、

 「南聰的歷任校長，包含林○貞、周○岳、林○榮、管○明、陳○雅、郭○佐等校長，並不是單一位校長的問題。

⚫ 林○貞校長就是要被性侵女學生嫁給男學生，顯然不適任；

⚫ 周○岳校長表面上願意處理，但實際上根本就不聽；

⚫ 林○榮校長認為專家學者是來找麻煩的；

⚫ 陳○雅、郭○佐事件當時是主任，均仍在教育現場，擔任校長後無法領導學校改變，該校一連串的不適任校

長，讓介入處理的專家學者感到十分挫折。

 另，學校人員經過一番更迭，但事件違失人員回任重新掌權，存有舊思維，凸顯南聰完全沒有改變。」

調查發現二之六
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調查意見二

 教育部每年挹注南聰經費逾1億5千萬元，該校於95年起發生大規模校園性別事件後，各界均期待
南聰能記取教訓、確實改善，對南聰、學生及其家長友善對待，讓事件回歸平靜。

 惟調查發現，該校學生人數逐年遞減，該校自101至112學年度，共計通報180件疑似校園性別事
件，調查成案數計59件，相較於其他14所特殊教育學校，案件數仍偏高；

 再者，學校行政團隊之態度，攸關學校改善及學生權益，惟事件發生當時迄今，仍有逾三分之一教
育相關人員留任南聰教育現場，部分人員重任主管要職，近期監察院啟動調查後，有4名學校主管
人員經教育部發現，未落實性平案件通報而遭議處。

 另，據多名曾任南聰「專業輔導諮詢小組」的專家學者，長期觀察表示，北聰亦如南聰，也皆曾發
生大規模校園性別事件，臺北市政府教育局派員長期駐校北聰，且教職員工積極面對，並落實分區、
分工處理，然南聰因教職員心態及各種因素影響，迄今改善情形有限。

教育部、南大及南聰均應確實改善校園文化，落實南聰性別平等教育及檢討校園性別
事件之發生原因，以維護學生就學權益。
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南聰曾發生一般生占特教學生繁星計畫名額調查發現三之一

南聰曾自93學年度招收一般生於
「傳統彩繪古蹟維護融合班」，因
發生一般生占特教學生繁星計畫名
額之情事，

經教育部指示，特教學校102學年度
起停招一般生。

◆諮詢專家表示：

「南聰增設古蹟維護班的家長擔任家長會長，他

的小孩是一般生，進入特教學校就讀，其目的要

占繁星計畫的名額，當時經媒體批露出來就沒成

功，希望該校不要再招收一般生了，將影響特教

生的權益，應避免一般生對特殊生的繁星名額產

生排擠效應。」

◆媒體報導指出，有家長投訴，他的孩子就讀南

聰，該校參與繁星計畫，卻常是一般生成為繁

星生，因為特教孩子的成績通常較不好，根本

無力和一般學生競爭，教育部應該做好繁星管

道的防弊及公平機制。



⚫ 112學年度南聰教職員144人，已超過學生數132人：
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學年度 學生數

101 259

102 205

103 163

104 169

105 174

106 174

107 169

108 153

109 146

110 142

111 138

112 132

南聰教職員工人數共計144人

南聰自108年起招收非聽障學生

資料來源：南聰。

學生身障狀況：
人數

多重障礙 5

多重障礙
(含聽障)

19

聽覺障礙 64

智能障礙 21

自閉症 13

腦性麻痺 7

學習障礙 3

總數 132

調查發現三之二
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南聰自108年起國小部、國中部及高職部綜合高中開始招收非聽覺

障礙類學生，惟

⚫相關特教資源卻未隨之挹注及調整

*自閉症、智能障礙、腦性麻痺、學習障礙學生等，所需特殊教育專業及服務協助，均有所不同。

*須依據身心障礙學生個別化教育計畫之能力現況與需求評估發掘學生在每一項領域/科目之能

力或表現情形，調整每一位身心障礙學生的課程。

*南聰108年起新配置教育資源，包括：無障礙設施及輔具添購(升降桌椅、眼動系統、電動輪椅、

擺位椅等)，但教職員工、專業人員：無增減，該校未能提出針對校內不同障別學生之共融性

政策構想及調整。

⚫與普通學校及社區合作不足，均有待南大督導南聰檢討改進。

南聰自108年起招收非聽障學生，配套不足調查發現三之三
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調查意見三

◆據南聰統計資料顯示，學生數逐年遞減，截至112學年度教職員144

人，已超過學生數132人。

◆該校曾自93學年度招收一般生於「傳統彩繪古蹟維護融合班」，因

發生一般生占特教學生繁星計畫名額之情事，經教育部指示，特教

學校102學年度起停招一般生。

◆然該校自108年起開始招收非聽覺障礙類學生，惟相關特教資源卻

未隨之挹注及調整、該校與普通學校及社區合作亦有不足，均有待

南大落實督導南聰續予檢討改進。
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調查意見四

30

CRPD第4號一般性意見：
「身心障礙者在過去被視為接受福利者，如今被國際法認
可為享有權利者，主張享有不受歧視和與他人機會均等的
受教權。」「應當禁止將身心障礙者排除在一般教育系統
之外，包括用任何法律規範以具有損傷或損傷程度為由，
限制將身心障礙者納入一般教育系統，……。一般教育係
指所有普通學習環境和教育場所。」

國家報告國際審查委員說：
◆ 「與身心障礙者及其家人、代表組織密切合作，通盤

檢討普通教育及特殊教育體系，並擬訂限期計畫，將
現有體系轉變為完全融合體系，以符合聯合國CRPD
委員會第4號一般性意見。」

◆ 「A.促進融合教育，確保所有學習者在同一系統內充
分參與，使多樣性得到重視且個人教育需求得到滿足，
以符合聯合國身心障礙者權利委員會的第4號一般性
意見。B.將促進融合性教育的責任從特殊教育轉移到
普通教育。……」。

◆ 加強特殊教育學校(包含啟聰學校)之間的互相交流，有助於特殊教育人員學習、資源共享及校務

運作更透明化，教育部允宜研議續辦，落實督導特殊教育學校校務與時俱進。

◆ 《身心障礙者權利公約》CRPD、第4號一般性意見及國家報告國際審查委員均指出，身心障礙

者以接受融合教育為原則，不應因其身心障礙而被排拒於普通教育系統之外，身障學生接受融合

教育為其權利及國際趨勢。

◆ 是以，類似南聰以集中招收身心障礙學生實施特殊教育學校之未來轉型發展，均有待教育部及早

研謀因應政策。

CRPD第24條：
「1、締約國肯認身心障礙者享有受教育之權利。…，締約國應確保於
各級教育實行融合教育制度及終身學習，……2、為實現此一權利，締
約國應確保：(a)身心障礙者不因身心障礙而被排拒於普通教育系統
之外，….；(b)身心障礙者能夠於自己生活之社區內，在與其他人平等
基礎上，獲得融合、優質及免費之小學教育及中等教育；…；(d)身心障
礙者於普通教育系統中獲得必要之協助，以利其獲得有效之教育；(e)
符合完整融合之目標下，於最有利於學業與社會發展之環境中，提供有
效之個別化協助措施。3、締約國應使身心障礙者…，促進其完整及平
等的教育參與及社區融合。……」。



處理辦法

調查意見一，糾正教育部、國立臺南大學及其附屬啟聰學校

調查意見二至四，函請教育部督導所屬確實檢討改進見復
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調查報告，送國家人權委員會參處。



簡報結束 感謝聆聽
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