調查報告
[bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148]調查緣起：本案係委員自動調查。
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422834149]調查對象：勞動部、銓敘部、衛生福利部。
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，渠向勞動部勞工保險局申請渠女遺屬年金給付，疑遭該局以渠入獄服刑期間不符合勞工保險條例第63條之4請領規定予以否准，損及權益等情。究渠無法請領年金給付之原因為何？有無不當剝奪被保險人之受刑人家屬應有權利？均有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經調取相關卷證審閱，並於民國(下同)113年6、7月間赴法務部矯正署(下稱矯正署)所屬臺中女子監獄、臺北女子看守所、誠正中學、勵志中學、彰化監獄等矯正機關實地訪談受刑人及學生；113年8月27日邀請國立政治大學前校長郭○○教授、國立政治大學法學院張○○教授、國立中正大學社會福利學系鄭○○教授到院諮詢；113年10月2日約集勞動部勞動保險司司長陳美女、銓敘部次長張秋元、衛生福利部(下稱衛福部)主任秘書兼社會保險司司長劉玉娟，暨相關業務主管人員到院詢問，全案業調查竣事，調查意見如下：
[bookmark: _Hlk184916384][bookmark: _Hlk138667307][bookmark: _Hlk138664173]勞動部未能認知監所收容人之實際經濟處境，以為入監所需概由監獄辦理，維持基本生活無虞，而將「入獄服刑、因案羈押或拘禁」列為勞工保險條例第63條之4第3款之遺屬年金停發事由，核與司法院釋字第549號解釋所揭櫫之「受被保險人生前扶養」及「無謀生能力」二準據要件，難謂相合，恐難通過司法院釋字第766號解釋所釋明之「較為嚴格」審查標準。相關機關於本院約詢時雖稱：有關收容人普遍貧困情節，允由衛福部透過個案性社會救助體系，或由法務部通案性提高全體收容人生活津貼方式處理，因事涉行政事務分配，本院雖予尊重；惟為使本意見所指情節確實獲得改善，其共同上級機關行政院允應盱衡全局，責成最適權責機關，研謀周妥之解決方案：
(1) 本案陳情人江○○陳訴略以：
其因女兒不幸往生向勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申領勞工保險(下稱勞保)遺屬年金，該局原請其與前妻先行協議以其中一人代表領款，再自行分配[footnoteRef:1]，惟嗣又以其為受刑人身分，援引勞工保險條例(下稱勞保條例)第63條之4，即領取遺屬年金者，有入獄、羈押、失蹤等情事，其年金給付應停止發給之規定，否准其申領。然而勞保費乃勞工與雇主共同負擔繳納，並非救濟金；且羈押入獄，仍可選擇一次請領遺屬津貼[footnoteRef:2]，卻不能選擇按月領取遺屬年金，均凸顯系爭規定之不合理等語。 [1:  勞保條例§63-3Ⅱ、勞保條例施行細則§90參照。]  [2:  勞保條例§63Ⅲ、§63-1Ⅱ、§63-1Ⅳ、勞保條例施行細則§91參照。。] 

(2) 詢據勞動部(勞保條例主管機關)說明略以：
依司法院釋字第549號解釋[footnoteRef:3](下稱釋字第549號解釋；其他號解釋亦同此方式代稱)略以，勞保基金係由被保險人繳納之保險費、政府之補助及雇主之分擔額所形成，非被保險人之私產；被保險人死亡，其遺屬所得領取之津貼，性質上係所得替代，用以避免遺屬生活無依，故應以遺屬需受扶養為基礎，自有別於依法所得繼承之遺產。爰該部於勞保年金制度建制[footnoteRef:4]時，業依上開解釋之意旨，於勞保條例第63條第2項，明定遺屬年金給付之請領條件。 [3:  公布日期：91年8月2日。]  [4:  97年8月13日總統令修正公布，嗣經行政院定自98年1月1日施行。] 

又請領遺屬年金者如不符請領條件，或不符遺屬年金給付係提供符合條件之遺屬基本生活保障之建制意旨，其年金給付應予停發。如入獄服刑者，依監獄行刑法第46條及第49條規定，其生活所需之飲食、必要衣類、寢具及物品等，係由監獄供給，且渠等疾病醫療及飲食衛生等事項，亦由監獄辦理。是以，被保險人死亡後，其遺屬於入獄服刑期間，尚非前揭生活無依、需受扶養等情形，爰於勞保條例第63條之4規定渠等之遺屬年金給付應停止發給，俟服刑期滿或其他停止發給原因消滅後，仍得依規定請領遺屬年金給付，以符合勞保遺屬年金給付提供遺屬生活照顧之立法目的及上開解釋之意旨。
(3) 惟查：
釋字第549號解釋雖指出，勞保基金，非被保險人之私產，自有別於依法所得繼承之遺產，惟嗣於釋字第766號解釋理由書中，業更進一步闡明：「遺屬年金係被保險人死亡事故發生時之主要保險給付，目的在謀求遺屬生活之安定，故被保險人之遺屬作為遺屬年金之受益人依法享有之遺屬年金給付請求權，屬社會保險給付請求權，具有財產上價值，應受憲法財產權之保障。且得請領遺屬年金之遺屬，或為未成年人，或為無謀生能力者，或為每月工作收入未超過其領取遺屬年金給付時之月投保金額者等(國民年金法第40條第2項參照)，其等常因被保險人死亡頓失依怙而陷難以維持最低生活需求，因此遺屬年金之給付亦涉及被保險人遺屬受憲法第15條保障之生存權。綜上，立法者就兼受財產權與生存權保障之遺屬年金給付請求權之限制，應符合憲法第23條比例原則之規定，並受較為嚴格之審查。亦即，其目的須為追求重要公益，所採手段與目的之達成間須具有實質關聯。」，合先敘明。
其次，細繹釋字第549號解釋理由書：「勞保條例第27條規定：『被保險人之養子女，其收養登記在保險事故發生時未滿6個月者，不得享有領取保險給付之權利。』以養子女收養登記滿6個月為領取保險給付之限制，雖含有防止詐領保險給付之意，惟為貫徹國家對人民無力生活者負扶助與救濟義務之憲法意旨，以收養子女經法院認可後，確有受被保險人生前扶養暨其本身無謀生能力之事實為請領遺屬津貼之要件，更能符合勞保條例關於遺屬津貼之制度設計。又同條例第63條及第64條之遺屬津貼，於配偶、子女、父母、祖父母係基於倫常關係，一律得依同條例第65條順序受領。至其餘孫子女與兄弟姊妹則須有專受被保險人扶養之事實，始能受領給付，係基於應受照護扶養遺屬之原則而為之規定。然鑑於上開規定之遺屬得受領遺屬津貼，原為補貼被保險人生前所扶養該遺屬之生活費用而設，以免流離失所，生活陷於絕境，從而其請領遺屬津貼亦應同以受被保險人生前扶養暨無謀生能力之事實為要件，始符前開憲法旨意。勞保條例第27條及第63條至第65條規定應於本解釋公布之日起2年內予以修正……」，其要求主管機關應依「受被保險人生前扶養」暨「無謀生能力」二項要件，檢討修正勞保條例第27條及第63條至第65條規定甚明。惟嗣97年8月13日修正公布之勞保條例，雖業修正第63條至第65條及增訂第63條之1至第63條之4等規定，惟並未就聲請該釋憲案之背景案件[footnoteRef:5]所涉及的勞保條例第27條，即有關「收養未滿6個月之養子女的遺屬年金領受資格」一節，有所修正，核與前揭解釋意旨，已有未合。而其於該條例第63條之4新增的遺屬年金停發規定，參據釋字第766號解釋理由書，既係涉及被保險人遺屬受憲法所保障的財產權及生存權，自應依「較為嚴格」之審查標準，以釋字第549號解釋所揭櫫的「受被保險人生前扶養」及「無謀生能力」等二項要件，為確實之審查。 [5:  事實摘要(大法官書記處整理提供)：
聲請人之父母為照料聲請人獨居舅父之生活起居，並承繼香火，於64年1月間將聲請人過繼予舅父為養子，養父旋於同年3月20日因病去世。聲請人乃於85年間與養父在大陸之配偶及子女共同向勞保局請領遺屬津貼，該局依勞保條例第37條(現行條例第27條)：「被保險人之養子女戶籍登記未滿6個月者，不得享有保險給付之權利」規定否准聲請人之所請，聲請人不服，迭經訴願、再訴願及行政訴訟，均遭駁回。因認確定終局判決適用之上開條例，有違憲法第7條、23條規定之虞，爰聲請解釋。
] 

查本案陳情人所訴事項，乃事屬勞保條例第63條之4第3款所定之停發事由，略以：領取遺屬年金給付者，有「入獄服刑、因案羈押或拘禁」時，其年金給付應停止發給。該款規定之理由，依勞動部前述說明，係考量入獄服刑者依監獄行刑法第46條及第49條規定，其生活所需之飲食、必要衣類、寢具及物品等，係由監獄供給，且疾病醫療及飲食衛生等事項，亦由監獄辦理，因認其於入獄服刑期間，尚非生活無依、需受扶養等情形。然查，參據國家人權委員會112年11月「身心障礙受刑人權益專案報告」，及法務部112年6月9日法矯字第11201031270號函復憲法法庭109年憲二字第508號案之說明：監獄雖然供吃供住，但除了「吃」、「住」以外的所有花費，收容人皆須自行購買；而依法務部統計，矯正機關收容人每月購置日常生活用品費約需新臺幣(下同)800元、醫療藥品費亦約800元；則縱使基於並非每位收容人每月皆有看診及醫療藥品之需求，而僅以收容人購置日常生活用品費用800元作為其最低生活費用基準，109至111年各年度間，矯正機關收容人每月勞作金未達800元者，仍分別占全體收容人總人數達83%、72%、74%(僅少數有幸受分配從事「自營作業」或「自主監外作業」者除外)，顯見目前絕大多數之收容人，仍極仰仗親友經濟支援[footnoteRef:6]，方能負擔監獄之最低生活基準費用，且亦凸顯渠等實質上「難以謀生」之處境。又我國法制上並無因入監服刑，親屬間即可免除扶養義務之規定，實務上，監所收容人亦多需仰仗家人經濟接濟已如前述，則基於遺屬年金，係替代被保險人生前扶養親屬相關費用之屬性，入監服刑之收容人不論法理上或實務上，均難謂非遺屬年金發揮「替代被保險人維持其生前所扶養遺族生活安定」功能之對象。 [6:  更有甚者，尚有每月勞作金加上親友寄入金錢仍不足800元者：109年為2,387人，占總人數5%；110年為392人，占總人數1%；111年為409人，占總人數1%。] 

(4) 綜上各節，勞動部未能認知監所收容人之實際經濟處境，以為入監所需概由監獄辦理，維持基本生活無虞，而將「入獄服刑、因案羈押或拘禁」列為勞保條例第63條之4第3款之遺屬年金停發事由，核與釋字第549號解釋所揭櫫之「受被保險人生前扶養」及「無謀生能力」二準據要件，難謂相合，其對被保險人遺屬之財產權及生存權的侵害程度，恐難通過釋字第766號解釋所釋明之「較為嚴格」審查標準。相關機關於本院約詢時雖稱：有關收容人普遍貧困情節，允由衛福部透過個案性社會救助體系，或由法務部通案性提高全體收容人生活津貼方式處理，因事涉行政事務分配，本院雖予尊重；惟為使本意見所指情節確實獲得改善，其共同上級機關行政院允應盱衡全局，責成最適權責機關，研謀周妥之解決方案。

[bookmark: _Hlk184916363]公務人員保險法第29條第2項第1款，及國民年金法第44條第4款，亦均將「入獄服刑、因案羈押或拘禁」列為各該保險之遺屬年金停發事由，而與勞保條例第63條之4第3款有相同之規範；惟系爭停發事由之妥適性既有疑義，其法規主管機關銓敘部及衛福部允應參據本案調查意見一所提出事項及行政院通盤檢討結果，協調採取一致性之改善方案，俾使我國社會保險法制及監所人權，更臻周全：
(5) 按勞保條例第63條之4第3款將「入獄服刑、因案羈押或拘禁」列為該保險之遺屬年金停發事由，已如前述；另查，公務人員保險法(下稱公保法)第29條第2項第1款，及國民年金法第44條第4款，亦定有相同之遺屬年金停發規定。
(6) 詢據公保法之主管機關銓敘部說明略以：「我國社會保險制度雖按職域分別設置，但基於各職域被保險人間之衡平性，制度設計原則上係採一致性立法政策，即『制度分立，內涵一致』。公、勞保同為第一層社會保險基本年金，依上述立法政策，以勞保條例於98年1月1日開辦年金制度時，該條例第63條之4第3款已定有領受遺屬年金給付之遺屬如有入獄服刑、因案羈押或拘禁等情形，應停止其領受之權利之規定；是較晚才實施年金制度的公保法(103年6月1日開辦)，自參酌勞保條例，於公保法第29條第2項第1款為一致性規範。」
(7) 國民年金法主管機關衛福部之說明則為：入獄服刑、因案羈押或拘禁期間，日常生活基本所需概由國家提供，況俟該原因消失後即可恢復發給，並未完全終止其給付權利；復查勞保條例、公保法亦有相同規定等語。
(8) 由上開機關說明可知，公保法第29條第2項第1款，及國民年金法第44條第4款，將「入獄服刑、因案羈押或拘禁」列為各該保險之遺屬年金停發事由，或係基於各職域社會保險應內涵一致之立法政策考量，或係基於與勞動部相同，認為監所收容人維持基本生活無虞之錯誤認知，爰均與勞保條例第63條之4第3款有相同之規範。惟系爭停發事由之妥適性既有疑義，其法規主管機關銓敘部及衛福部允應參據本案調查意見一所提出事項及行政院通盤檢討結果，協調採取一致性之改善方案，俾使我國社會保險法制及監所人權，更臻周全。
[bookmark: _Hlk184916341]勞保條例第17條第4項及第29條第1項，對欠繳保險費之人，一律規定「暫行拒絕給付」，且無法以其可領取之保險給付，抵銷保險費，個案上即可能發生手頭正拮据之弱勢被保險人須另覓管道「舉債」繳費後，方得取回相關權益之不合理情節；且與保險法第135條之4及國民年金法第17條的作法相較，益凸顯其恐非達成「避免欠費，確保制度永續」此一目的之侵害最小手段，而有未當。為使勞保條例確實發揮「保障勞工生活，促進社會安全」之制度目標，勞動部允應參酌其他相關法規或勞保條例第29條第4、5項另定不得抵銷例外規定等作法，通盤研議檢討改進方案：
(9) 本案赴監所訪談時，有收容人向本院陳訴：「我因小女兒過世，與先生兩人一起申辦遺屬年金；我先生有領到，但我則沒有領到，因勞保局說我經營的企業社有積欠勞保費用等問題，且勞保也還沒有退，必須等退保且欠費繳清後，遺屬年金才會給我。但在我退保後，可以領的勞保退休金約186萬餘元，勞保局還是不讓我領。我認為即便我有欠費，勞保局也可以用抵銷的方式，在105年就讓我先領到我該領的遺屬年金。我進來執行前，我有去當地勞保局了解，但直到目前為止我兩樣錢都沒有領到……」等語。
(10) 經查：
勞保條例第17條第4項規定：第6條第1項第7款、第8款及第8條第1項第4款[footnoteRef:7]規定之被保險人，其負擔之保險費，應按期送交所屬投保單位彙繳。如逾寬限期間15日而仍未送交者，其投保單位得適用第1項規定，代為加收滯納金彙繳保險人；加徵滯納金15日後仍未繳納者，暫行拒絕給付。同條例第29條第1項規定：被保險人、受益人或支出殯葬費之人領取各種保險給付之權利，不得讓與、抵銷、扣押或供擔保。爰本件勞保局拒絕該被訪談人領取相關勞保給付，以及否準以該勞保給付與其所欠繳之保險費相抵銷等節，依現行勞保條例規定，尚屬有據。 [7:  分別為：無一定雇主或自營作業而參加職業工會者(§6Ⅰ)、無一定雇主或自營作業而參加漁會之甲類會員(§6Ⅰ)、參加海員總工會或船長公會為會員之外僱船員(§8Ⅰ)] 

惟查，勞保條例既已於98年1月1日開辦年金制度；而性質上屬於「三層保障年金制度[footnoteRef:8]」第三層的商業保險年金，保險法第135條之4準用第117條第2項係規定，如保險費已付足2年以上而有不交付時，於申請復效之期限屆滿後，保險人僅得減少保險金額或年金。另性質上與勞保年金同屬「三層保障年金制度」第一層的國民年金，國民年金法第55條第1項本文[footnoteRef:9]雖亦規定，其相關給付之權利，不得作為扣押、讓與、抵銷或供擔保之標的，但同法第17條針對欠繳保費之法律效果，則規定僅「不予計入保險年資；其逾10年之部分，被保險人亦不得請求補繳」。反觀性質上較商業保險年金更直接貼近國人退休「基本」生活保障，且投保人數為各職域社會保險中最多的勞保年金，其對國家整體之社會安全體系建構，影響層面顯然最廣，卻對欠繳保險費之人，一律規定「暫行拒絕給付」，且無法以其可領取之保險給付，抵銷保險費。其規範目的，縱然係為確保勞保制度永續經營，避免被保險人於保險事故發生後才來繳費的僥倖心理，惟相較於保險法第135條之4及國民年金法第17條之作法，勞保條例相關規定，恐非達成前揭目的之侵害最小手段。 [8:  世界銀行於1994年所提出，係透過三層保障的年金制度來解決老年危機問題，意即藉由第一層保障的強制性社會安全制度；第二層保障的強制性的員工退休金制度，以及第三層保障的自願性商業保險儲蓄制度等三大支柱來解決老年人的經濟風險，用以保障老年經濟安全。
資料來源：公務人員退休撫卹基金管理局官網；https://www.fund.gov.tw/News_Content.aspx?n=708&s=16605]  [9:  國民年金法§55：
「領取本法相關給付之權利，不得作為扣押、讓與、抵銷或供擔保之標的。但被保險人曾溢領或誤領之給付，保險人得自其現金給付或發還之保險費中扣抵。」] 

再者，所謂「勞保條例第6條第1項第7款、第8款及第8條第1項第4款」規定之被保險人，分別為無一定雇主或自營作業而參加職業工會者、無一定雇主或自營作業而參加漁會之甲類會員、參加海員總工會或船長公會為會員之外僱船員[footnoteRef:10]。其等人員大概率為勞工中經濟較為弱勢者，甚至可能正處於工作不穩定狀況；則其等以上開方式參加勞保後，嗣因經濟拮据致積欠保險費，尚非難以想像。此時一旦保險事故發生或保險給付條件成就，縱然其等之前正常繳費已累積之保單價值顯大於嗣所積欠之保險費，依現行勞保條例，仍需待保險費欠款繳清後，方能領取該保險給付，此不啻逼迫手頭正拮据之弱勢被保險人須另覓管道「舉債」繳費後，方得取回相關權益；其過程不僅周折，更恐徒增「勞保黃牛」操作之空間，實難謂當。 [10:  該三款人員應自行付擔之保險費分別為60%、20%、80%；其餘部分則均係由中央政府補助。] 

(11) 綜上所述，勞保條例第17條第4項及第29條第1項，對欠繳保險費之人，一律規定「暫行拒絕給付」，且無法以其可領取之保險給付，抵銷保險費，個案上即可能發生手頭正拮据之弱勢被保險人須另覓管道「舉債」繳費後，方得取回相關權益之不合理情節；且與保險法第135條之4及國民年金法第17條的作法相較，益凸顯其恐非達成「避免欠費，確保制度永續」此一目的之侵害最小手段，而有未當。為使勞保條例確實發揮「保障勞工生活，促進社會安全」之制度目標(勞保條例第1條[footnoteRef:11]規定參照)，勞動部允應參酌其他相關法規或勞保條例第29條第4、5項[footnoteRef:12]另定不得抵銷例外規定等作法，通盤研議檢討改進方案。 [11:  勞保條例§1：
「為保障勞工生活，促進社會安全，制定本條例；本條例未規定者，適用其他有關法律。」]  [12:  勞保條例§29：
「Ⅰ.被保險人、受益人或支出殯葬費之人領取各種保險給付之權利，不得讓與、抵銷、扣押或供擔保。
Ⅳ.被保險人已領取之保險給付，經保險人撤銷或廢止，應繳還而未繳還者，保險人得以其本人或其受益人請領之保險給付扣減之。
Ⅴ.被保險人有未償還第67條第1項第4款之貸款本息者，於被保險人或其受益人請領保險給付時逕予扣減之。
(第2、3、6、7、8項略」] 
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處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一、二，函送行政院，並請該院就調查意見一，督同所屬及會同有關機關，檢討改善見復。
調查意見一、二，函送銓敘部及衛生福利部，並請該二部就調查意見二，會同有關機關，檢討改善見復。
調查意見一~三，函送勞動部，並請該部就調查意見三，檢討改善見復。
調查意見上網公布。
調查意見，函復陳訴人。
調查委員：王幼玲
           高涌誠
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