調查報告(公布版)
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，臺北市信義區某幼兒園男性教保人員前遭家長指控涉嫌性侵幼兒，經檢方認定罪嫌不足，獲不起訴；嗣後再遭另名家長指控對幼兒性侵害，業經檢方提起公訴。另據訴，本案通報被害兒童計有24名，檢方偵查時疑未積極蒐集事證等情。究本案實情始末及臺北市政府接獲通報後之處理情形為何？現行法令規定內容是否妥適？應否檢討適度公開疑似加害人之資訊？均有調查瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk187061987][bookmark: _Hlk180656764][bookmark: _Hlk180656807][bookmark: _Hlk187225566][bookmark: _Hlk187227042]臺北市私立培諾米達幼兒園於民國(下同)111年7月至112年7月間發生教保員疑似對多名幼童性侵害情事，111年7月首起通報案件經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官偵查後為不起訴處分，112年7月通報案件，該署檢察官於112年8月2日先就已查明的部分犯罪事實提起公訴，臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)於113年8月16日一審判決行為人確有對6名幼童為加重強制性交、加重強制猥褻、違反意願拍攝性影像等犯行，臺灣高等法院於114年1月7日二審宣判，加重判處應執行有期徒刑28年8月；另查行為人亦於本案幼兒園園長經營、位於臺北市的一家托嬰中心擔任托育人員，臺北地檢署檢察官擴大偵查後，於113年10月22日另行提起公訴，行為人利用職務之便，於本案幼保機構(包含本案托嬰中心與幼兒園)對幼童為加重強制性交或加重強制猥褻，及使用手機等設備從旁拍攝上述過程，本次起訴，已查知被害幼童身分者計39名，刻在一審法院審理中。被害人家長向本院陳訴：臺北市政府教育局對於111年通報案件未啟動行政調查，未將行為人調離現職，忽略負責人與行為人有親屬關係，導致112年更多孩子受害，且未收到該局行政調查報告，幼兒園其他老師及相關工作人員疑知悉案情卻未向主管機關通報；111年通報案件的偵辦檢察官疑涉未詳查事證，率為不起訴處分等情。本案另引發輿論質疑，臺北市政府與媒體業者疑因兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少權法)第69條規定，而未適度揭露本案幼兒園及行為人資訊，變相保護加害人等情。
[bookmark: _Hlk187062017][bookmark: _Hlk179979278]本案經本院向臺北市政府、衛生福利部(下稱衛福部)、教育部與臺北地檢署等機關調閱卷證資料，詢問受害家屬代表及臺北市副市長林奕華、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心(下稱臺北市家防中心)時任主任陳淑娟、副主任王儀玲、臺北市政府教育局時任局長曾燦金、副局長鄧進權與陳素慧、該局學前教育科承辦人、該府社會局時任局長周榆修、現任局長姚淑文及臺北地檢署111年案件偵辦檢察官等人，暨詢問臺北市政府、教育部、衛福部、法務部等地方與中央主管機關，已完成調查，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Hlk186806700][bookmark: _Hlk178173343][bookmark: _Hlk186806114][bookmark: _Hlk186806072][bookmark: _Hlk187063218]教育部於110年10月4日函頒「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」，臺北市政府教育局並於111年2月7日據以訂定發布「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」供所屬遵循。惟查臺北市政府教育局未落實上開「作業要點」之法治教育訓練，依法調查處理私立培諾米達幼兒園發生疑似性侵害事件，且未建立單一窗口，致該局111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件校安通報、8月4日接獲社政通報後，分別由學前教育科3股、1股兩位約聘人員承辦，兩人未及時橫向聯繫加之缺乏專業知能及敏感度，部分主管人員甚至不知該局已訂有上開「作業要點」，便未依要點組成調查小組並提出調查報告，亦未派員入園訪視加強稽查，更未依「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」於司法調查期間，要求園方對行為人予以暫時停職處分或調整其職務，竟以未接到該府社會局請求調查公文為由，請園方自行追蹤後續幼兒園狀況並予結案，造成漏接，肇致該園再度發生機構內性侵害事件。行為人毛畯珅於111年7月11日至112年7月10日期間變本加厲涉嫌性侵害多名幼童，臺灣高等法院於114年1月7日二審宣判，判處應執行有期徒刑28年8月。臺北市政府教育局111年7月接獲首起疑似性侵害事件之校安通報及社政通報，未於第一時間擴大清查，僅由不具幼教專業且未受性平調查訓練之約聘承辦人自行摸索處理，未依法落實行政調查提出調查報告，並即時採取維護幼童權益之相關措施，核有重大違失；該局相關主管人員未能掌握相關處理機制，也未落實自訂之「作業要點」，重大校安通報案件也僅由承辦人自行監看監視器畫面，且分層負責僅到專員即予決行，該校安通報單並曾簽會該局督察室及局長室，各級主管人員均無指示意見，造成調查過程諸多斷點，應負監督不周怠失之責。
[bookmark: _Hlk178523778][bookmark: _Hlk178529434][bookmark: _Hlk178536525]本案111年通報首起疑似性侵害事件時之相關法令規定
[bookmark: _Hlk178764571][bookmark: _Hlk187062158][bookmark: _Hlk187223630]兒少權法第53條第3項、第4項明定：「直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲通報前二項案件時，應立即進行分級分類處理，至遲不得超過24小時。」「直轄市、縣（市）主管機關受理第1項各款案件後，應提出調查報告。」
[bookmark: _Hlk187062174][bookmark: _Hlk178524408][bookmark: _Hlk178683693]教育部為使各直轄市、縣（市）政府及教保服務機構於幼兒教育及照顧法（以下簡稱幼照法）及教保服務人員條例（以下簡稱教保條例）完成修正前，處理違法事件有更明確之處理機制及步驟可資依循，於110年5月25日函送「直轄市及縣（市）主管機關處理教保服務機構疑似不當對待幼兒案件注意事項」及處理流程予各地方政府，要求落實辦理疑似不當對待幼兒案件之通報、調查、登載、處分及輔導等事宜，並請各地方政府轉知所轄教保服務機構參考。此外該部為完善教保服務機構發生疑似性騷擾或性侵害事件之調查處理程序及輔導流程，依據性騷擾防治法、性侵害犯罪防治法、兒少權法之規定，研擬「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」，於110年10月4日函送各地方政府參考運用。
[bookmark: _Hlk187062189]基於維護幼兒安全，教育部於109年7月24日即曾函釋[footnoteRef:1]略以，教保服務人員疑有違反教保條例之情形(如性別或兒少保護事件)，得衡酌該事件是否影響幼兒安全及保障教保服務人員之工作權，依教保服務人員身分，提經學校、地方主管機關性別平等教育委員會或認定委員會決議，命該教保服務人員請假，暫時離開校園現場並靜候調查。該部110年10月4日函頒之「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」復明定「司法調查期間對行為人教職員工暫時性停聘處分措施」，未具教師身分之教保員及助理教保員，如有疑涉教保條例第12條第1項規定之性別事件(性侵害、性騷擾、性剝削)，應衡酌該事件對幼兒安全的影響且衡平保障教保服務人員之工作權，依教保服務人員身分，提經學校、直轄市、縣（市）主管機關性平會或認定委員會決議，命該教保服務人員請假，暫時離開校園現場並靜候調查，以維護幼兒權益。 [1:  教育部109年7月24日臺教授國字第1090081525號函。] 

[bookmark: _Hlk187062259][bookmark: _Hlk186700930][bookmark: _Hlk187223689]臺北市政府教育局為規範教保服務機構發生疑似不當對待案件之具體遵循事項，於111年2月7日訂定發布「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」。本要點第4點規定：「機構內發生疑似不當對待案件，除相關法規另有規定外，負責人應於8小時內召開應變小組會議，將疑似行為人調整職務或為其他相關必要措施，並主動通知疑似被害幼兒之法定代理人或其實際照顧者。機構應主動保存不當對待案件發生日及該日前一個月內監視錄影畫面等相關資料，並提供複製之監視錄影畫面予本局。」第5點規定：「本局於調查機構內之疑似不當對待案件時，調查機制之相關程序如下：（一）組成調查小組進行調查，調查小組成員全部外聘，任一性別人數不得少於三分之一，且其中成員具兒童及少年保護事件調查或幼兒教育專業素養之專家學者人數應占成員總數三分之二以上。調查小組成員以3人為原則，應於受理案件後30日內完成調查。必要時，得延長之，延長不得逾1個月，並應通知機構、疑似被害幼兒之法定代理人或其實際照顧者及臺北市政府社會局。（三）調查小組調查完成後，應提出書面調查報告。（四）案件調查完成後，通知當事人處理結果。（五）幼兒之法定代理人或其實際照顧者對於前款處理之結果有不服者，得依幼兒教育及照顧法第35條規定提出救濟。」
[bookmark: _Hlk187062274]按上開法令規定，臺北市政府教育局111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件通報時，係採行政調查與司法調查併行，為保護幼兒，提供免於性騷擾、性侵害之環境，預防性騷擾、性侵害行為再次發生，並於知悉有此類事件發生時，能立即採取適當之糾正、補救、申訴、懲處及啟動危機處理，該局應由具備兒童及少年保護事件調查專長之專家學者組成調查小組啟動行政調查，並提出調查報告，疑似行為人為教保服務人員時，司法調查期間得要求幼兒園對疑似行為人予以暫時性停職處分或調整其職務，以維護幼兒權益。
[bookmark: _Hlk186806740][bookmark: _Hlk178683828][bookmark: _Hlk187748687][bookmark: _Hlk187225973][bookmark: _Hlk187226687]臺北市政府教育局於111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件之校安通報、8月4日接獲社政通報，並曾派員參加臺北市家防中心於8月11日召開之擴大業務會議，知悉行為人為園長之子且臺北市家防中心評估成立妨害性自主，卻未本於教育主管機關權責積極妥處，未依法及自訂之作業要點落實行政調查及處理，致使該園再度發生機構內性侵害事件，行為人毛畯珅於111年7月11日至112年7月10日期間涉嫌於本案幼兒園性侵6名幼童，全案因行為人於112年7月遭檢察官聲請搜索、羈押後爆發，臺北市政府教育局方進行行政調查認定性侵害、性騷擾行為屬實，於112年9月20日裁罰行為人、負責人，並自同年10月1日起廢止該園設立許可，臺北地院於113年8月16日一審判決被告有罪，判處有期徒刑28年，臺灣高等法院於114年1月7日二審宣判，加重判處應執行有期徒刑28年8月。另查行為人亦於本案幼兒園園長經營、位於臺北市的一家托嬰中心擔任托育人員，案經臺北市政府社會局向托嬰中心調閱監視器，移送檢察官一併偵辦，臺北地檢署於113年10月22日另行起訴行為人，其利用職務之便，於本案幼保機構內(包含本案幼兒園與托嬰中心合計)涉嫌性侵害多達39名幼童，此部分刻在一審法院審理中。
[bookmark: _Hlk187062333][bookmark: _Hlk178689689][bookmark: _Hlk178686273]被害人家長於111年7月7日向警方報案，由員警陪同被害人家長至本案幼兒園調閱監視器畫面，臺北市政府警察局婦幼警察隊於同(7)日受理報案後，以性侵害犯罪事件通報表通報臺北市家防中心，案經社工評估進入減少重複陳述作業流程，報請臺北地檢署檢察官指揮偵辦。告訴暨臺北市政府警察局婦幼警察隊報告意旨略以：本案行為人毛畯珅於4歲被害女童自111年6月6日起至同年7月6日止，就讀該園期間之某日，乘被害人於教室內午睡之際，伸手進入被害人之內褲，以手觸摸、挖摳其臀部及股溝等身體隱私部位，涉有刑法第224條之1加重強制猥褻、性騷擾防治法第25條第1項性騷擾等罪嫌。
[bookmark: _Hlk187062353]臺北市政府教育局於同(7)日接獲本案幼兒園園長之校安通報，由該局學前教育科鄭○○承辦，承辦人向園方調閱111年6月6日至7月6日之監視器影像，於同年7月11日至15日觀看監視器影像，認無相關情事，未入園訪談教保員及院內兒童，亦未確實瞭解警方受理報案情形，即於7月15日擬具處理情形亦即會簽意見略以：「……目前監視器畫面查無相關情事，警察局端未錄案，本局未接收到臺北市政府社會局請求調查，仍請園方持續密切追蹤後續幼兒狀況」，上開處理情形之會簽意見，經陳核股長、專員，由專員予以決行，該校安通報單並曾簽會該局督察室及局長室，各級主管人員均無指示意見。
[bookmark: _Hlk187062387]臺北市家防中心111年7月7日接獲通報後，於8月4日依衛福部建置之「性侵害事件疑似行為人為學校服務人員通知教育主管機關知會單」系統，發出知會單給臺北市政府教育局，「知會事由」記載：「一、毛姓教保員於該所幼兒園內對被害人為性不當對待行為。……三、其他重要資訊提醒：行為人疑似為該所幼兒園園長之兒子，因本案已進入司法，再請留意保密。」臺北市政府教育局於同年8月25日由學前教育科另一名承辦人張○○簽收上開「知會單」，於「回覆單」系統之「處理結果」欄填寫「已在校安通報中，由教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管」並於「備註」欄填寫「本局知悉存查」，並未進行調查處理。
[bookmark: _Hlk187062407]臺北市家防中心111年8月11日召開擴大業務會議，工作報告事項有本案幼兒園111年7月疑似性侵害事件(編號2)，由臺北市政府教育局說明防治措施執行情形，並由臺北市家防中心性侵害保護組(下稱性保組)回應，臺北市政府教育局會前於議程資料中填寫：「一、教育局於111年7月7日接獲幼兒園通知……園方表示本案家長已至警局報案，並協助家長調閱監視器畫面，皆無相關情事，園方亦於當日完成通報。二、另教育局至8月2日止尚未接獲相關單位之請求調查……」臺北市家防中心性保組則於議程資料中填寫調查結果：「案主自111年6月中至7月6日間多次於午休時間遭行為人將手伸進案主內褲觸摸案主肛門得逞，評估本案成立妨害性自主案件。」經查臺北市政府教育局學前教育科處理校園通報單的鄭○○及處理臺北市家防中心知會單的張○○，兩位承辦人均有與會，惟查該局對於臺北市家防中心評估111年7月通報案件成立妨害性自主一事，會後仍未依法調查處理，核有嚴重違失。
[bookmark: _Hlk187062429][bookmark: _Hlk179109397][bookmark: _Hlk180599608]毛姓教保員於111年7月7日首度遭通報疑於111年6月6日起至同年7月6日止之某日涉嫌性侵害園內幼童後，復於同年7月11日至112年7月10日期間涉嫌性侵害園內多名幼童，臺北市政府警察局婦幼警察隊於112年7月4日再度接獲被害人家長報案，報請檢方指揮偵辦，檢察官發動搜索、拘提及聲請法院裁准羈押後，幼兒園園長於112年7月12日15時53分辦理校安通報，臺北市政府教育局於翌（13）日召開審查小組會議決議受理，7月20日組成調查小組進行行政調查，認定性侵害、性騷擾行為屬實，於9月20日裁罰行為人、負責人，並自10月1日起廢止該園設立許可，其後該局陸續接獲個案通報，全案至113年2月25日調查小組始完成調查報告。
[bookmark: _Hlk187062443][bookmark: _Hlk179109635][bookmark: _Hlk186806784]毛姓教保員之刑事責任部分，臺北地檢署檢察官於112年8月2日先行起訴已查明部分的犯罪事實，臺北地院於113年8月16日一審判決被告有罪(112年度侵訴字第83號、113年度侵訴字34、36號)，據本案一審判決，毛姓教保員於111年7月11日至112年7月10日期間，對6名幼童為加重強制性交、加重強制猥褻、違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像等犯行，檢察官於行為人電腦扣得多部被害人性影像檔，毛姓教保員犯行長達1年，受害者眾，對被害人造成身心創傷甚鉅，犯後態度惡劣，獲判應執行有期徒刑28年，臺灣高等法院於114年1月7日二審宣判，加重判處應執行有期徒刑28年8月。
[bookmark: _Hlk187062463][bookmark: _Hlk186806798]另查行為人亦於110年4月起，擔任本案幼兒園園長經營、位於臺北市的某家托嬰中心托育人員，並自同年7月起，兼任本案幼兒園教保員，112年7月本案爆發後，臺北市政府社會局於同年7月28日向該托嬰中心調閱監視器畫面，瞭解行為人遭羈押前，於該托嬰中心之出勤情況，嗣於同年8月25日將該托嬰中心監視器畫面移送臺北地檢署一併偵辦。臺北地檢署檢察官擴大偵查後，於113年10月22日另行提起公訴，行為人利用職務之便，於本案幼保機構(包含本案幼兒園與托嬰中心)對幼童為加重強制性交或加重強制猥褻之行為，本次起訴，已查知被害幼童身分者計39名，此部分刻在一審法院審理中。
[bookmark: _Hlk186806817]臺北市政府教育局未依法落實行政調查及處理之疏失原因及相關主管人員應負怠失之責。
[bookmark: _Hlk187062495]臺北市政府教育局於本院函查及詢問時推稱：該府社會局並未行文該局請求調查，知會單僅具知會功能，並非調查依據，該局對於幼兒遭性侵害事件並無行政調查權，該局接獲校安通報後，承辦人已於第一時間調閱監視器畫面，查無相關違法證據等語。
[bookmark: _Hlk186806844]惟依兒少權法第53條第3項、第4項規定、「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」及「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」，兒少遭受不當對待事件，係採取行政調查與司法調查併行，幼兒園發生疑似性騷擾、性侵害事件，係與性有關之不當對待，臺北市政府教育局本於教育主管機關權責，知悉幼兒園發生疑似性侵害事件，本應落實行政調查，主動積極聯繫相關機關迅即處理，以維護幼兒權益。臺北市政府教育局111年7月7日接獲案件校安通報後，僅由不具幼教專業且未受性平調查訓練之約聘承辦人自行摸索處理，並未尋求其他專業人員協助，又本案經臺北市家防中心評估成立妨害性自主，該局未於第一時間擴大清查，怠於依該局訂定之「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」依法立即組成調查小組並依法提出調查報告，亦未派員入園訪視加強稽查，更未依「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」於司法調查期間，要求園方對行為人予以暫時停職處分或調整其職務，違失事實明確，該局所辯，殊無可採。
[bookmark: _Hlk187062540][bookmark: _Hlk187761238]臺北市政府教育局學前教育科承辦人鄭○○於本院詢問時坦承：「當時我並不知道行為人已經在司法調查中，臺北市家防中心知會單係由學前教育科另一承辦人簽收，我一直等到112年6月園長告知毛姓教保員獲不起訴處分，才知道他這一年都在司法調查中，我也不知道有『教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制』，我是約聘人員，本案是我處理的第一個性平案件，處理時我沒有上過有關性平相關教育訓練，我本身是學企管，以往臺北市政府社會局會來文請該局調查，本案沒收到公文」等語。該局負責督導學前教育科業務之副局長鄧進權於本院詢問時表示：「『教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制』當時這份公文到該局，在科長層級就決行了，未再上呈，學前教育科業務量大，因此人員異動頻繁，學前教育科沒有單一窗口處理幼兒園性平事件，3個股用行政區域區分業務」等語。上情顯示，臺北市政府教育局111年7月7日接獲校安通報當時，機關內部並未落實調查處理幼兒園發生疑似性侵害事件之法治教育訓練，且未建立單一窗口，以致該局111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件之校安通報、8月4日接獲社政通報，分別由學前教育科3股與1股的兩位不同人員承辦，兩人未及時橫向聯繫，承辦人又缺乏專業知能及敏感度，造成斷點。
[bookmark: _Hlk187062579][bookmark: _Hlk186806868]臺北市政府教育局相關主管人員未能掌握相關處理機制，也未落實下達自訂之「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」，重大校安通報案件也僅由承辦人自行監看監視器畫面，且分層負責僅到專員即予決行，該校安通報單並曾簽會該局督察室及局長室，各級主管人員均無指示意見，造成調查過程諸多斷點，應負監督不周怠失之責。
[bookmark: _Hlk180596521]綜上，教育部於110年10月4日函頒「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」，臺北市政府教育局並於111年2月7日據以訂定發布「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」供所屬遵循。惟查臺北市政府教育局未落實上開「作業要點」之法治教育訓練，依法調查處理私立培諾米達幼兒園發生疑似性侵害事件，且未建立單一窗口，致該局111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件校安通報、8月4日接獲社政通報後，分別由學前教育科3股、1股兩位約聘人員承辦，兩人未及時橫向聯繫加之缺乏專業知能及敏感度，部分主管人員甚至不知該局已訂有上開「作業要點」，便未依要點組成調查小組並提出調查報告，亦未派員入園訪視加強稽查，更未依「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」於司法調查期間，要求園方對行為人予以暫時停職處分或調整其職務，竟以未接到該府社會局請求調查公文為由，請園方自行追蹤後續幼兒園狀況並予結案，造成漏接，肇致該園再度發生機構內性侵害事件。行為人毛畯珅於111年7月11日至112年7月10日期間變本加厲涉嫌性侵害多名幼童，刻於臺北地院二審審理中。臺北市政府教育局111年7月接獲首起疑似性侵害事件之校安通報及社政通報，未於第一時間擴大清查，僅由不具幼教專業且未受性平調查訓練之約聘承辦人自行摸索處理，未依法落實行政調查提出調查報告，並即時採取維護幼童權益之相關措施，核有重大違失；該局相關主管人員未能掌握相關處理機制，也未落實自訂之「作業要點」，重大校安通報案件也僅由承辦人自行監看監視器畫面，且分層負責僅到專員即予決行，該校安通報單並曾簽會該局督察室及局長室，各級主管人員均無指示意見，造成調查過程諸多斷點，應負監督不周怠失之責。
[bookmark: _Hlk180596541][bookmark: _Hlk178778082][bookmark: _Hlk178779679][bookmark: _Hlk187222907][bookmark: _Hlk187063354]依衛福部110年12月28日函頒「直轄市、縣(市)政府集中篩派案機制處理原則」，集中派案窗口受理疑似性侵害事件通報，倘發現嫌疑人為幼兒園等教育場域教師或工作人員，應於「篩派」案件階段「即時」告知教育主管機關，以維護該教育場域的兒少權益。而為利社政與教育單位間即時聯繫，縮短行政程序，衛福部於111年7月1日建置相關知會表單系統。臺北市家防中心於111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件通報，惟時隔近1個月，於8月4日才發送「性侵害事件疑似行為人為學校服務人員知會單」予教育局，且教育局並未回覆確認，有違上開處理原則。而教育局於8月11日派員參加家防中心召開之擴大業務會議後，於8月25日自「衛福部建置之保護資訊系統就學輔導平台」簽收社會局轉知「知會單」，並於當日該系統「回覆單」上之處理結果欄勾選「已在校安通報中，由教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管」後結案。惟幼兒園性侵害事件不適用《性別平等教育法》，故無法於教育部回報系統列管，以致造成本案無法列管與進行後續追蹤。本案顯示「知會單」(及「回覆單」)之實施未有局處間新合作機制之討論，致局處間產生認知上之落差，造成斷點；又詢據衛福部表示，臺北市家防中心對於111年7月通報案件，評估成立妨害性自主，卻未偕同該府教育局清查潛在被害人及實施性侵害防治教育宣導，社會局身為該中心上級機關，於知悉111年通報案件成立妨害性自主，亦未主動聯繫該府教育局與臺北市家防中心，積極追蹤後續處理情形，據以評估應否裁罰，顯有監督不周。由上情顯示臺北市政府未能督促所屬社政與教育主管機關發揮跨局處間之協調聯繫及整合功能，未就通報制度進行跨局處研討合作機制，未清查潛在被害人及實施性侵害防治教育宣導，社會局亦未主動聯繫教育局與家防中心積極追蹤後續處理情形，以致111年7月通報案件並無列管追蹤，核有違失。
相關法令規定
[bookmark: _Hlk187062652]依性侵害犯罪防治法第3條及第6條規定，直轄市、縣（市）等地方政府應整合所屬警政、教育、衛生、社政、勞政、新聞、戶政與其他相關機關、單位之業務及人力，設立性侵害防治中心，辦理性侵害防治及保護相關事項。臺北市家防中心組織規程第3條第4款規定，該中心設性保組，掌理性侵害保護個案危機處遇、調查、評估、個案管理及相關服務事項。
[bookmark: _Hlk187062854]兒少權法第53條第3項規定：「直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲通報前二項案件時，應立即進行分級分類處理，至遲不得超過24小時。」衛福部為增進直轄市、縣（市）政府集中受理社會安全網-關懷E起來通報成人保護事件、兒少保護事件、性侵害事件及脆弱家庭事件之處理時效與具體原則，於110年12月28日訂頒「直轄市、縣（市）政府集中篩派案機制處理原則」（下稱集中篩派原則），集中篩派原則第5點第1款規定，集中派案窗口受理疑似性侵害事件通報，倘發現嫌疑人為幼兒園等教育場域教師或工作人員，且被害人為學生者，應將嫌疑人(疑似施虐者)身分資訊及服務機關（構）通知教育主管機關。該原則第5點於說明欄指出：「集中派案窗口受理通報後，倘發現嫌疑人與被害人具師生關係，應於『第一時間』將嫌疑人相關資訊通知教育主管機關，以維校園師生權益。」「幼兒園等教育場域教師或工作人員對兒少有不當對待情事，事涉教育單位對相關人員的管理與處置，故集中派案窗口接獲疑似兒少保護事件通報，應即時告知教育主管機關，俾其啟動相關處理流程，維護該教育場域的兒少權益。」
[bookmark: _Hlk187062896]衛福部111年9月2日修訂之「社政機關兒童及少年保護案件通報處理、調查及處遇服務作業程序」規定，「第二類案件（家外案件）之調查訪視與評估重點」，須與受害兒少、主要照顧者及相對人（含遭指控的當事人、機構負責人、機構相關人員等）進行訪談，並蒐集下列資訊並於30日內完成社工調查評估報告：
不當對待事實之確認。
個案及其家庭狀況。
評估是否涉及兒少權法第97條之裁罰。
[bookmark: _Hlk187062915]依據「臺北市政府社會局處理兒童及少年第二類保護通報案件工作」規定，家外性侵案件類型(2-4、2-5)由臺北市家防中心受理，針對行為人涉違反兒少權法規定得移請臺北市政府社會局兒童及少年福利科(下稱兒少科)評估裁處。
[bookmark: _Hlk187062940]臺北市家防中心接獲本案111年首起疑似性侵害事件通報，未於「篩派」階段即時知會臺北市政府教育局，該局亦無專人即時處理社政通報訊息；臺北市政府局處之間未就通報制度進行跨局處研討合作機制，致使111年通報案件後續並無列管追蹤。臺北市政府社政與教育主管機關未能發揮跨局處間之協調聯繫及整合功能，行政作為消極被動。
[bookmark: _Hlk187062958]臺北市家防中心於111年7月7日接獲本案幼兒園首起疑似性侵害事件通報，依集中篩派原則第5點第1款規定，本應於篩派案件階段即時知會教育主管機關，依兒少權法第53條第3項規定，至遲不得超過24小時。惟查臺北市家防中心係於完成調查後，時隔將近1個月，始於111年8月4日發送「性侵害事件疑似行為人為學校服務人員知會單」予臺北市政府教育局。詢據衛福部表示：臺北市家防中心已逾集中篩派原則第5點第1款應即時知會教育主管機關之規定，且該中心112年及113年相關通報案件，亦有未即時知會教育主管機關之情形，應予改善。另查臺北市家防中心111年8月4日發出知會單，臺北市政府教育局遲至8月25日方予簽收，顯示該局並無專人即時處理社政通報訊息，亦有違知會單系統之建置目的。
[bookmark: _Hlk187062977][bookmark: _Hlk187223902][bookmark: _Hlk187223909]另查衛福部於111年7月1日建置知會表單系統，係為利社政與教育單位間即時聯繫，縮短行政程序，並有利於執行涉及性侵害事件未成年學生之轉介與輔導，知會主管機關即時督導學校。惟查臺北市政府於本案發生後檢討提出之「問題分析與精進作為」，坦承該府對於「知會單」與「回覆單」之實施未有局處間新合作機制之討論，以致局處間產生認知上之落差，造成斷點。111年8月25日臺北市政府教育局自「衛福部建置之保護資訊系統就學輔導平台」簽收臺北市政府社會局轉知「知會單」，並於當日該系統「回覆單」上之處理結果欄勾選「已在校安通報中，由教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管」之選項結案，且因幼兒園性侵害事件，不適用《性別平等教育法》，「知會單」及「回覆單」實質上無法於教育部性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管，以致111年通報案件既無列管，也無進行後續追蹤。
[bookmark: _Hlk187062996]詢據衛福部表示：臺北市政府於性侵害案件之分工細緻，各該單位包含性侵害防治中心、教育局、社會局各有不同主管法規及權責事項，於行政調查時應建立緊密之橫向溝通與聯繫管道，避免調查過程中重複詢問被害人及其家屬，造成二度傷害；性侵害防治中心對性侵害事件應具敏感度，並偕同地方教育主管機關清查該幼兒園潛在被害人及實施性侵害防治教育宣導，同時釐清案件待處理部分，包含是否有責任通報人員未盡責任通報情事之相關調查及裁處等事宜。經查臺北市家防中心評估本案111年7月通報案件成立妨害性自主，並曾邀請臺北市政府教育局與社會局參與擴大業務會議，惟會中並未明確指出上開兩局處應處理事項，主席裁示事項僅載為：「本案洽悉」。臺北市政府社會局身為臺北市家防中心之上級主管機關，知悉111年通報案件成立妨害性自主，亦未主動聯繫該府教育局與臺北市家防中心，積極追蹤後續處理情形，據以評估應否裁罰。
[bookmark: _Hlk187063011]上開情形顯示，臺北市政府未能有效督促所屬社政與教育主管機關發揮跨局處間之協調聯繫及整合功能，未就通報制度進行跨局處研討合作機制，致使111年7月通報案件並無列管追蹤。
[bookmark: _Hlk180596769][bookmark: _Hlk187063027]綜上，依衛福部110年12月28日函頒「直轄市、縣(市)政府集中篩派案機制處理原則」，集中派案窗口受理疑似性侵害事件通報，倘發現嫌疑人為幼兒園等教育場域教師或工作人員，應於「篩派」案件階段「即時」告知教育主管機關，以維護該教育場域的兒少權益。而為利社政與教育單位間即時聯繫，縮短行政程序，衛福部於111年7月1日建置相關知會表單系統。臺北市家防中心於111年7月7日接獲本案首起疑似性侵害事件通報，惟時隔近1個月，於8月4日才發送「性侵害事件疑似行為人為學校服務人員知會單」予教育局，且教育局並未回覆確認，有違上開處理原則。而教育局於8月11日派員參加家防中心召開之擴大業務會議後，於8月25日自「衛福部建置之保護資訊系統就學輔導平台」簽收社會局轉知「知會單」，並於當日該系統「回覆單」上之處理結果欄勾選「已在校安通報中，由教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管」後結案。惟幼兒園性侵害事件不適用《性別平等教育法》，故無法於教育部回報系統列管，以致造成本案無法列管與進行後續追蹤。本案顯示「知會單」(及「回覆單」)之實施未有局處間新合作機制之討論，致局處間產生認知上之落差，造成斷點；又詢據衛福部表示，臺北市家防中心對於111年7月通報案件，評估成立妨害性自主，卻未偕同該府教育局清查潛在被害人及實施性侵害防治教育宣導，社會局身為該中心上級機關，於知悉111年通報案件成立妨害性自主，亦未主動聯繫該府教育局與臺北市家防中心，積極追蹤後續處理情形，據以評估應否裁罰，顯有監督不周。由上情顯示臺北市政府未能督促所屬社政與教育主管機關發揮跨局處間之協調聯繫及整合功能，未就通報制度進行跨局處研討合作機制，未清查潛在被害人及實施性侵害防治教育宣導，社會局亦未主動聯繫教育局與家防中心積極追蹤後續處理情形，以致111年7月通報案件並無列管追蹤，核有違失。
[bookmark: _Hlk186470653][bookmark: _Hlk178604122][bookmark: _Hlk178801396][bookmark: _Hlk178801428]兒少權法第53條第1項及幼照法第26條規定負責人與教保服務人員知悉案情均負通報義務，旨在保護脆弱幼兒。教育部訂定之「教保服務機構不適任人員認定通報資訊蒐集查詢處理利用及違法事件通報辦法」雖係法律授權訂定之法規命令，仍不得抵觸兒少權法及幼照法等相關規定。惟查上開「通報辦法」第8條第1項第2款至第4款，卻規定教保服務人員知悉機構內發生疑似性侵害事件，除依兒少權法規定通報外，於行為人非負責人時，應向負責人報告，由負責人通報地方主管機關。經查112年通報案件，本案幼兒園共有4名教保服務人員知悉並均向負責人報告，負責人於111年12月即知悉，卻拖延至行為人遭羈押後方於112年7月12日辦理校安通報，顯示負責人因與行為人具有親屬關係而匿報，臺北市政府教育局原先因認知情之4名教保人員已向負責人通報，符合通報辦法第8條規定而僅裁罰負責人，嗣於本院詢問相關法令適用疑義後，遂將該4名教保人員移社會局改依違反兒少權法裁處罰鍰新臺幣（下同）6萬元。上開通報辦法第8條第1項第2款至第4款有欠周延，恐有使教保服務人員對其通報責任之認知產生混淆，亦衍生主管機關得否援引幼照法規定予以裁罰之法令適用疑義。此外本案顯示，負責人如與行為人具有親屬關係或其他特殊考量時，有隱匿案情之虞，上開通報辦法之規定顯不符合通報規定之立法意旨，而有逾越幼照法母法授權範圍之虞。教育部於本院詢問時坦承上開通報辦法規定確有疑慮，刻正研議修法，該部允應本於CRC兒少最佳利益原則儘速通盤檢討修法，並一併檢討解決私立幼兒園是否為性別教育平等法所稱「學校」之爭議，及研議於教保服務機構疑似發生違法對待幼兒事件之通報表，增列註記行為人與負責人親屬關係之欄位，以利直轄市、縣(市)主管機關即時掌握訊息。又，111年7月7日校安通報案件究有無教保人員知情卻未依法一併通報負責人及主管機關，尚非無疑，臺北市政府允應對此重啟行政調查。
兒童權利公約第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」
兒少權法第53條第1項第3款規定略以，教保服務人員於執行業務時知悉兒童及少年有遭受第49條第1項各款行為之情形，應於24小時內向直轄市、縣（市）主管機關通報；復依同法第100條規定，教保服務人員違反第53條第1項通報規定而無正當理由者，處6千元以上6萬元以下罰鍰。其立法目的係基於兒少之脆弱性，爰課予相關專業人員通報之責任，以利直轄市、縣（市）主管機關即時介入協助(參見衛福部111年1月5日衛部護字第1100149788號函釋意旨)。幼照法第26條亦明定：「教保服務機構之負責人或其他服務人員於執行業務時，知悉任何人有第23條、第24條或前條第1項各款、教保服務人員條例第12條、第13條或第14條第1項各款行為之一，除依其他相關法律規定通報外，並應通報直轄市、縣（市）主管機關。」
[bookmark: _Hlk186537628][bookmark: _Hlk178602770]惟查教育部依幼照法第27條第4項、第29條第3項及教保條例第16條第4項規定訂定之「教保服務機構不適任人員認定通報資訊蒐集查詢處理利用及違法事件通報辦法」第8條規定：「負責人、教保服務人員或其他服務人員，於執行業務時，知悉下列人員對幼兒疑似有本法第23條、第24條、第25條第1項各款、第29條第1項第1款、第30條第1項，或教保條例第12條、第13條、第14條第1項各款、第33條第1項行為之一時，除依兒童及少年福利與權益保障法規定通報外，應依下列規定立即通報直轄市、縣（市）主管機關，至遲不得超過24小時：一、負責人或財團法人幼兒園董事或監察人，有本法第23條、第24條、第25條第1項各款、第29條第1項第1款及第30條第1項行為之一，應逕向直轄市、縣（市）主管機關通報。二、教保服務人員，有教保條例第12條、第13條、第14條第1項各款或第33條第1項行為之一，應向負責人報告，負責人並應以書面署名確認知悉報告後，由負責人向直轄市、縣（市）主管機關通報。三、其他服務人員，有本法第23條、第24條、第25條第1項各款及第30條第1項行為之一，應向負責人報告，負責人並應以書面署名確認知悉報告後，由負責人向直轄市、縣（市）主管機關通報。四、前三款以外人員，有本法第23條、第24條、第25條第1項各款、第30條第1項，或教保條例第12條、第13條、第14條第1項各款、第33條第1項行為之一，應向負責人報告，負責人並應以書面署名確認知悉報告後，由負責人向直轄市、縣（市）主管機關通報。」本條第2款至第4款規定，於行為人非負責人時，教保服務人員之通報方式為「應向負責人報告，由負責人通報地方主管機關」。然本案顯示，負責人如與行為人具有親屬關係或其他特殊考量，恐隱匿案情。
[bookmark: _Hlk186804735][bookmark: _Hlk186804846][bookmark: _Hlk186537546][bookmark: _Hlk186537557]本案自112年7月起陸續通報之性侵害事件，據臺北地院一審判決所認定之事實，毛姓教保員於111年7月11日至112年7月10日期間性侵害6名幼童，犯行時間長達1年。據臺北市政府教育局行政調查結果，本案幼兒園計有1名教保員有教保條例第33條第1項情節重大之不當對待(疏於照顧)事由，而於113年3月13日裁處其2年不得聘任、任用或進用為教保服務人員。有關園內教保服務人員是否知情不報之疑義，該局調查結果，該園計有4名教保服務人員知悉教保員毛畯珅行為，均向負責人亦即園長報告，未向地方主管機關通報，負責人於111年12月即知悉園內發生性平事件，卻拖延至毛姓教保員遭羈押後，方於112年7月12日辦理校安通報，臺北市政府教育局因認該園知情之教保服務人員已向負責人通報，符合「教保服務機構不適任人員認定通報資訊蒐集查詢處理利用及違法事件通報辦法」第8條規定，而僅裁罰負責人。臺北市政府教育局嗣於本院113年9月13日詢問相關法令適用疑義後，將上開4名知悉案情之教保服務人員移交該府社會局於113年10月22日改依違反兒少權法第53條第1項規定，依同法第100條規定裁處6萬元罰鍰。
[bookmark: _Hlk186536661]按兒少權法第53條第1項及幼照法第26條均明定，負責人與教保服務人員知悉案情時均負通報義務，旨在保護脆弱幼兒。「教保服務機構不適任人員認定通報資訊蒐集查詢處理利用及違法事件通報辦法」雖係法律授權訂定之法規命令[footnoteRef:2]，仍不得抵觸兒少權法第53條第1項及幼照法第26條等規定。上開通報辦法第8條第1項第2款至第4款明定：「教保服務人員……應向負責人報告，……由負責人向直轄市、縣（市）主管機關通報」，立法有欠周延，有使教保服務人員對其通報責任之認知產生混淆之可能，亦衍生主管機關得否援引幼照法規定予以裁罰之法令適用疑義。上開通報辦法第8條第1項第2款至第4款規定未能考量負責人如與行為人間具有親屬關係或其他特殊考量，有隱匿案情之虞，顯不符合通報規定之立法意旨，而有逾越幼照法母法授權範圍之虞。教育部國民及學前教育署於本院113年9月13日詢問時坦承上開通報辦法規定確有疑慮，刻在修法中，該署學前教育組組長於本院詢問時表示：「現行教保機構不適任人員通報處理機制，若行為人非負責人，向負責人通報，本案發生後，考量行為人與負責人如有親屬關係，確有疑慮，刻正修正通報辦法，朝若有親屬關係或有隱匿之虞，就可直接向主管機關通報」等語。 [2:  幼照法第27條第4項規定：「……前條及前三項之通報……之辦法，由中央主管機關定之。」教保條例第16條第4項規定：「……前條及前三項情形之通報……之辦法，由中央主管機關定之。」] 

[bookmark: _Hlk187745999]另查本案發生後，有立法委員針對「兒少不當對待案件通報問題」於113年11月11日邀集衛福部召開研商會議，該部於同年12月3日訂頒「直轄市、縣(市)政府辦理兒童及少年家外不當對待事件處理原則」[footnoteRef:3]，該原則第3點規定：「直轄市、縣(市)政府接獲依契約或職務對兒少有照顧義務之人，如學校教職員工……疑似有兒少權法第49條第1項規定情形者，應依本原則處理。另行為人為教保服務機構人員者，應適用幼照法、教保條例及本原則第5點辦理。」然幼兒園是否為性別教育平等法第3條規定之「學校」定義[footnoteRef:4]，因地方教育主管機關係以幼兒園屬於公立或私立而有不同認定，遂生爭議，本案臺北市政府提出之「臺北市信義區幼兒園性侵害事件問題分析與精進方案」即坦承，111年通報案件，臺北市政府教育局接獲臺北市家防中心發出疑似性侵害事件「知會單」之社政通報後，因本案為私立幼兒園，該局認為不適用性別平等教育法，於「回覆單」系統之處理結果欄勾選「已在校安通報中，由教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管」之選項後即予結案，實質上並未列管追蹤。教育部刻正研議修正「通報辦法」，修法時允應一併通盤檢討釐清相關法令有關「學校」之定義，避免地方教育主管機關接獲幼兒園性平案件的通報及調查處理有所爭議。 [3:  衛福部113年12月3日衛部護字第1131461235號函。]  [4:  性別教育平等法第3條第1項第2款第3目規定：「學校：指公私立各級學校、軍事學校、預備學校、警察各級學校及少年矯正學校。」] 

又，檢警溯源查出，毛畯珅自110年4月起，在臺北市某托嬰中心擔任托育人員，並自同年7月至8月起兼任臺北市私立培諾米達幼兒園的教保員，負責照護、教育托嬰中心與幼兒園的幼童。檢警調查後發現，毛畯珅於110年10月至112年7月間，在托嬰中心與幼兒園涉嫌對幼童性侵、猥褻，並使用手機從旁拍攝過程，目前從查扣的性影像中，可查知身分的受害幼童有39名，而臺北市政府教育局行政調查結果，僅對112年通報案件裁罰園內4名知情卻未一併通報負責人及主管機關的教保人員，111年7月7日通報案件，究有無教保人員知情卻未依法通報負責人及主管機關，尚非無疑，臺北市政府允應對此重啟行政調查。
綜上，兒少權法第53條第1項及幼照法第26條規定負責人與教保服務人員知悉案情均負通報義務，旨在保護脆弱幼兒。教育部訂定之「教保服務機構不適任人員認定通報資訊蒐集查詢處理利用及違法事件通報辦法」雖係法律授權訂定之法規命令，仍不得抵觸兒少權法及幼照法等相關規定。惟查上開「通報辦法」第8條第1項第2款至第4款，卻規定教保服務人員知悉機構內發生疑似性侵害事件，除依兒少權法規定通報外，於行為人非負責人時，應向負責人報告，由負責人通報地方主管機關。經查112年通報案件，本案幼兒園共有4名教保服務人員知悉並均向負責人報告，負責人於111年12月即知悉，卻拖延至行為人遭羈押後方於112年7月12日辦理校安通報，顯示負責人因與行為人具有親屬關係而匿報，臺北市政府教育局原先因認知情之4名教保人員已向負責人通報，符合通報辦法第8條規定而僅裁罰負責人，嗣於本院詢問相關法令適用疑義後，遂將該4名教保人員移社會局改依違反兒少權法裁處罰鍰新臺幣（下同）6萬元。上開通報辦法第8條第1項第2款至第4款有欠周延，恐有使教保服務人員對其通報責任之認知產生混淆，亦衍生主管機關得否援引幼照法規定予以裁罰之法令適用疑義。此外本案顯示，負責人如與行為人具有親屬關係或其他特殊考量時，有隱匿案情之虞，上開通報辦法之規定顯不符合通報規定之立法意旨，而有逾越幼照法母法授權範圍之虞。教育部於本院詢問時坦承上開通報辦法規定確有疑慮，刻正研議修法，該部允應本於CRC兒少最佳利益原則儘速通盤檢討修法，並一併檢討解決私立幼兒園是否為性別教育平等法所稱「學校」之爭議，及研議於教保服務機構疑似發生違法對待幼兒事件之通報表，增列註記行為人與負責人親屬關係之欄位，以利直轄市、縣(市)主管機關即時掌握訊息。又，111年7月7日校安通報案件究有無教保人員知情卻未依法一併通報負責人及主管機關，尚非無疑，臺北市政府允應對此重啟行政調查。
[bookmark: _Hlk180499571][bookmark: _Hlk178787449]臺北市政府教育局接獲本案幼兒園111年及112年疑似性侵害事件之通報，均由不具兒少保護專業且不諳性平案件調查程序的約聘人員處理。據臺北市政府對本案之檢討指出「臺北市公、私立幼兒園計700多所，教育局學前科現有稽查人力有限，……未有足夠人力針對陳情檢舉案件較多之園所，加強督導管考」、「幼兒性侵害事件係屬重大案件，過去缺乏針對調查人員之性侵害事件調查培訓，亦欠缺標準化調查程序，致111年通報性侵害事件之調查無法到位。」兩位教育局副局長也表示，幼兒園業務量大，學前教育科人力不足、流動性高，全局約聘人員占比約七分之一，導致處理性平事件之經驗及專業知識難以傳承。該局未能妥善配置及培訓處理性平事件所需調查人力及稽查人力，以及調查兒少保護案件個案負荷量，洵屬不當，允應確實檢討改善。教育部本於中央教育主管機關權責，亦宜一併深入瞭解幼照法與教保條例、「教保相關人員違法事件調查處理辦法」修正施行後，各地方政府教育局(處)有無妥善配置及培訓調查或稽查人力，並研議協助地方政府解決調查人力不足之措施。
根據衛福部保護司統計資料，110年至111年幼教場域兒少保護通報件數分別為149件、133件；110年至112年幼教場域受虐(包含：性不當對待、身體不當對待、精神不當對待、疏忽等)人數合計達114人[footnoteRef:5]。據行政院性平會重要性別統計資料，110年至112年「臺北市未滿6歲性侵害事件通報」被害人數分別為21人、19人、32人[footnoteRef:6]。教育部有鑑於社會上不時有幼兒遭受性侵害、性騷擾事件發生，如何保護幼兒免於受傷害，並維護幼兒身體自主權，乃為推動幼兒教育及照顧重要工作，於110年5月25日函頒「直轄市及縣(市)主管機關處理教保服務機構疑似不當對待幼兒案件注意事項」，要求各直轄市及縣(市)政府落實辦理教保服務機構疑似不當對待幼兒案件之通報、調查等事宜，臺北市政府教育局更於111年2月7日訂定發布「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」。基此，臺北市政府教育局本應確實檢討人力需求，妥善配置及培訓所需調查人力，以落實地方教育主管機關權責。 [5:  資料來源：衛福部保護司統計專區 https://dep.mohw.gov.tw/DOPS/lp-1303-105.html。]  [6:  資料來源：行政院性平會重要性別統計資料庫 https://www.gender.ey.gov.tw/gecdb/Stat_Statistics_Query.aspx?sn=2Q9lfo%24P0c647DizBjI92A%40%40&statsn=cnujL3dbo2qWZux5VTc!bw%40%40&d=m9ww9odNZAz2Rc5Ooj%24wIQ%40%40&n=397451。] 

[bookmark: _Hlk187761272]經查臺北市政府教育局接獲本案幼兒園111年及112年疑似性侵害事件之通報，均由不具兒少保護專業且不諳性平案件調查程序的約聘人員鄭○○處理，鄭○○於本院113年8月6日詢問時表示：「本案是我處理的第一個性平案件，處理時我沒有上過有關性平相關教育訓練，我本身是學企管」、「112年通報案件的調查處理程序都是我獨自摸索法條辦理的。若要找人詢問，也是找股長，但她對於新法可能也沒有很清楚」等語。臺北市政府教育局副局長鄧進權於本院113年8月27日詢問時表示：「『教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制』，當時這份文到教育局在科長層級就決行了，當時在學前科，未再上到局」，該局另位副局長陳素慧於本院同日詢問時亦稱：「前局長有要求學前科訂相關案件的處理機制，包括不當對待及性騷擾，當時在學前科的認知性侵害應該要到司法單位調查，與知會單的機制無關……112年8月12日之後有家長提到司法調查期間，教育部強化幼兒園性別事件的規定可以停止聘用行為人。我也是到當天才知悉教育部有這個指導函示」等語。此外，鄧進權與陳素慧兩位副局長於本院同年8月27日詢問時亦坦言：幼兒園業務量大，學前教育科人力不足、流動性高，進用大量約聘僱人員，導致處理性平事件之經驗及專業知識難以傳承，該局全局約聘人員占比約七分之一等語。另查臺北市政府於本案發生後檢討提出之「臺北市信義區幼兒園性侵害事件問題分析與精進方案」亦指出：「本市公、私立幼兒園計700多所，教育局學前科現有稽查人力有限，……未有足夠人力針對陳情檢舉案件較多之園所，加強督導管考」、「幼兒性侵害事件係屬重大案件，過去缺乏針對調查人員之性侵害事件調查培訓，亦欠缺標準化調查程序，致111年通報性侵害事件之調查無法到位。……教保人員違法事件調查案件數遽增，調查專責人員不足且專業知能亦亟待提升」等語。顯見臺北市政府教育局主管人員於本案發生前，對於「教育部強化幼兒園發生性別事件通報調查處理機制」以及該局訂定之「臺北市公私立教保服務機構處理疑似不當對待幼兒案件作業要點」並未落實下達，更未妥善配置及培訓處理幼兒園不當對待事件所需調查人力，洵屬不當，允應確實檢討改善。
[bookmark: _Hlk186705891]另據臺北市政府於本院詢問後補充書面說明略以：「各縣市政府轄管幼兒園數以百計，教育局（處）之業務科室形同身兼各類教保服務機構之性平會與教評會，行政工作量倍增」、「建議中央增加補助地方政府之人力，分析現行各縣市政府兒少保護案件量，合理估算調查人力需求，據以提供經費補助，並提高每人每月薪資上限，提高調查人力素質。」教育部本於中央教育主管機關權責，允宜深入瞭解幼照法與教保條例於112年3月11日修正施行，並訂定「教保相關人員違法事件調查處理辦法」後，各地方政府教育局(處)調查處理兒少保護案件數量，研議是否提供經費補助，協助地方解決人力不足問題，並協助地方提升調查人員所需專業知能。
綜上，臺北市政府教育局接獲本案幼兒園111年及112年疑似性侵害事件之通報，均由不具兒少保護專業且不諳性平案件調查程序的約聘人員處理。據臺北市政府對本案之檢討指出「臺北市公、私立幼兒園計700多所，教育局學前科現有稽查人力有限，……未有足夠人力針對陳情檢舉案件較多之園所，加強督導管考」、「幼兒性侵害事件係屬重大案件，過去缺乏針對調查人員之性侵害事件調查培訓，亦欠缺標準化調查程序，致111年通報性侵害事件之調查無法到位。」兩位教育局副局長也表示，幼兒園業務量大，學前教育科人力不足、流動性高，全局約聘人員占比約七分之一，導致處理性平事件之經驗及專業知識難以傳承。該局未能妥善配置及培訓處理性平事件所需調查人力及稽查人力，以及調查兒少保護案件個案負荷量，洵屬不當，允應確實檢討改善。教育部本於中央教育主管機關權責，亦宜一併深入瞭解幼照法與教保條例、「教保相關人員違法事件調查處理辦法」修正施行後，各地方政府教育局(處)有無妥善配置及培訓調查或稽查人力，並研議協助地方政府解決調查人力不足之措施。
[bookmark: _Hlk186710482]性侵害犯罪具有隱密性，通常僅有被告及被害人在場，事證蒐集不易，學齡前兒童更是脆弱證人，因此，最高法院實務見解認為，不得僅因被害幼兒對於案發經過之細節證述不盡相同，認其證詞全無可採。又社工及鑑定醫師之意見得為判斷被害人陳述憑信性之補強證據，於被害人證言補強欠缺之情形，不能置而不問。然本案111年7月7日通報首起疑似性侵害事件，臺北地檢署檢察官戚瑛瑛辦理早期鑑定，被害人對於案件部分的主要證述內容一致，僅案件發生細節及部分生活細節不一致，此外，4歲幼童遭人以手觸摸、挖摳其臀部及股溝等身體隱私部位，或因心智發展，尚無遭受性侵害之意識，或因家庭支持度高，未必會有創傷壓力症候群，檢察官糾結於與被害案情無關的生活細節，進而全盤否定被害人之證詞，於不起訴理由稱：「顯見依被害人之年齡及心智發展程度，尚易受事件複雜度……等因素影響，致所陳述內容與事實不符，且被害人於案發後亦未顯露恐懼或焦慮情緒，故不符合創傷壓力症候群」。另本案醫院鑑定意見，是否認定被害幼童受限於年齡及心智發展，導致其對於被害案情部分之證述內容不可採信，尚非無疑，檢察官未再洽請鑑定醫師本於專業確實釐清相關疑義，亦未詢問本案社工或臺北市家防中心之評估意見，即認被害人之證述內容不足採信，調查程序難謂周妥。法務部允宜督促臺北地檢署就本案被告111年獲不起訴案，確實研議是否有新事實或新證據，而得再行提起告訴，並查明本案幼兒園園長於111年及112年案件中是否因匿報而涉有相關刑責；又，學齡前兒童為脆弱證人，該部允應思考研議如何保護及鞏固其證詞，加強檢察官調查兒童遭性侵害案件之專業訓練。另，兒童遭性侵害案件係採司法調查與行政調查併行，行政調查不以司法之嚴謹事證作為採認前提，教育部允應偕同衛福部與法務部共同釐清如何組成整合性團隊，以減少被害人重複陳述與鞏固收集必要之兒童證詞。
[bookmark: _Hlk178868695][bookmark: _Hlk178868568][bookmark: _Hlk178869829]兒童權利公約第12條第1項規定：「締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。」最高法院實務見解認為，3至6歲半之幼童遭性侵害，其智識能力尚有未足，對於案件經過之陳述，本就不易完整，其先後陳述難免不符，此或與其年齡、記憶力，或心理變化、陳述能力等因素有關，其對案發經過之細節證述，雖前後不盡相同，然是否全無可採，仍待詳酌（最高法院98年台上字4021號判決意旨參照）。又性侵害案件具有隱密性，蒐證不易，為保障被害人權益，性侵害犯罪防治法第6條規定直轄市、縣（市）主管機關應設性侵害犯罪防治中心，配置社工、警察、醫療及其他相關專業人士，以即時處理協助被害人就醫診療、驗傷及取得證據，暨心理治療、輔導、緊急安置與提供法律服務等事項，並於第8條、第14條規定一定人員於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，負有向主管機關通報之義務，及責由專人處理性侵害事件，整合社政、醫療、警察等體系，以落實性侵害被害人完整之程序保障；另鑒於此類型案件其直接證據取得之困難性及被害人之特殊性，本法第15條復明定一定關係之人得於偵查、審判中陪同在場及陳述意見。陪同人，除與被害人具有親屬關係者外，尚包括法律社會工作者之社工人員、輔導人員、醫師及心理師等專業人士在內；陪同在場具有穩定及緩和被害人不安與緊張之情緒，避免受到二度傷害，而法律社會工作者機制之介入，並著重在藉由心理諮商或精神醫學等專業以佐證被害人證詞之有效性或憑信性，兼負有協助偵、審機關發見真實之義務與功能，與外國法制之專家證人同其作用。因此，最高法院實務見解指出：「社工或輔導人員就其所介入輔導個案經過之直接觀察及以個人實際經驗為基礎所為之書面或言詞陳述，即屬於見聞經過之證人性質，而醫療或心理衛生人員針對被害人於治療過程中所產生之與待證事實相關之反應或身心狀況（如有無罹患創傷後壓力症候群或相關精神、心理疾病）所提出之意見，或以其經驗及訓練就通案之背景資訊陳述專業意見，以供法院參佐，則為鑑定證人或鑑定人身分。凡此，均屬與被害人陳述不具同一性之獨立法定證據方法，而得供為判斷被害人陳述憑信性之補強證據。故於被害人證言補強欠缺之情形，對此法律明定之補強證據即不能置而不問」（最高法院99年台上字第6305號判決意旨參照）。
臺北市家防中心於111年7月7日18時許接獲臺北市政府警察局婦幼警察隊通知本案首起疑似性侵害事件，即派員陪同偵訊，因被害人年幼，為鞏固兒童證詞，該中心社工建議檢察官使用早期鑑定服務，社工及督導評估本案成立妨害性自主，提報該中心同年8月11日召開之擴大業務會議討論。臺北地檢署偵辦檢察官於同年8月9日於國防醫學院三軍總醫院北投分院進行早期鑑定，鑑定費用由臺北市家防中心支付[footnoteRef:7]，由醫師從旁協助檢察官偵訊，其後檢察官再委託該院鑑定被害人之心智發展狀態、表達能力精確性、自由陳述能力及有無因本案呈現創傷壓力症候群，檢察官嗣以尚難單憑被害人指述，被告罪嫌不足為由，於112年4月26日為不起訴處分、同年6月13日作成不起訴處分書(臺北地檢署111年度偵字第31798、37504號)。 [7:  臺北市政府訂有「臺北市政府性侵害案件整合性團對服務計畫-兒童或心智障礙性侵害案件專業詢問與鑑定服務」，本案早期鑑定費用由臺北市家防中心支付。] 

經查本案偵訊筆錄，被害人於醫師詢問及檢察官偵訊時，對於受害情節之描述並無明顯不一致之情形，且醫院鑑定分析總結論指出：「1.……個案（即被害人）於過去成長發展無明顯遲緩，且鑑定時能理解會談中談話及施測指導語，並有與年齡相符之口語回應，由其互動反應、理解及口語表達品質推估個案應具中等以上智力功能。2.在表達能力精確性方面，觀察個案於鑑定會談表現，個案可理解溝通語意，具現實感。但受限於年齡相關的正常發展階段，個案口語表達完整性及注意力持續度有限，對日期、時間概念理解不足，會談時須耐心引導及提醒，針對回答內容較片段部分，需就細節加以詢問。3.在自由陳述能力方面，第一次鑑定時，個案雖能與案母（即告訴人）分開、單獨於會談室進行會談，期間仍有數次重複詢問案母位置，鑑定人回答安撫下可完成鑑定。鑑定時能正確回答日常生活相關問題（例如：和案父母、案妹住在內湖，案妹兩歲，週一、週二會住在案外祖父家，案祖父家在南港），但在描述與例行生活不同的鑑定當日行程（個案表示案母去學校接自己到醫院），與實際狀況不符（案母從家裡帶個案前來），且在之後回答是否平常是自己洗澡、需不需要大人幫忙的問題，亦與事實不符（個案聲稱自己洗澡不需要大人協助，但實際上須由案母協助）。個案於第二次鑑定接受心理衡鑑時，對案母展現較高的依附需求，部分影響測驗表現，此狀況與案母描述個案天生氣質敏感且有較高情感互動需求一致。推測個案自由陳述能力容易受到事件複雜度、會談情境、對詢問對象陌生程度，及內在企圖獲得認同等因素交互影響，因而部分內容與事實不符。4.針對案件部分，個案回應身體被碰觸的對象（Eddie老師即被告）、方式和部位（手伸進內褲碰觸屁股/便便的地方）、發生地點（學校教室）及時間（睡午覺的時候）一致，但其他發生的細節（例如次數、碰觸用力程度、除了屁股是否碰觸肩膀等）不一致，除上述第3.點因素，亦須考量個案與年齡相關之認知發展與記憶消褪程度。5.心理衡鑑之阿肯巴克兒童行為檢核表結果：內化量尺、外化量尺及整體問題落於正常範圍，與案件被揭露轉學後，個案日常生活狀況相符；如常上學、玩耍。未顯露恐懼或焦慮情緒，故鑑定時不符合創傷後壓力症候群診斷準則。」鑑定意見顯示，被害人對於案件部分的主要證述內容一致，僅案件發生細節及部分生活細節不一致；此外，4歲幼童遭人以手觸摸、挖摳其臀部及股溝等身體隱私部位，或因心智發展，尚無遭受性侵害之意識，或因家庭支持度高，未必會有創傷壓力症候群。檢察官糾結於與被害案情無關的生活細節，進而全盤否定被害人之證詞，於不起訴理由稱：「顯見依被害人之年齡及心智發展程度，尚易受事件複雜度……等因素影響，致所陳述內容與事實不符，且被害人於案發後亦未顯露恐懼或焦慮情緒，故不符合創傷壓力症候群」，此依最高法院98年台上字4021號判決意旨，已有可議。又依最高法院99年台上字第6305號判決意旨，社工及鑑定醫師之意見得為判斷被害人陳述憑信性之補強證據，於被害人證言補強欠缺之情形，不能置而不問。本案醫院鑑定意見，是否認定被害幼童受限於年齡及心智發展，導致其對於被害案情部分之證述內容不可採信，尚非無疑，偵辦檢察官未再進一步洽請鑑定醫師本於專業確實釐清，亦未詢問本案社工或臺北市家防中心之評估意見，調查程序難謂周妥。
經查被告涉嫌於幼兒園內性侵多名幼童，112年通報之案件已遭臺北地檢署檢察官提起公訴，並經臺北地院一審判決有罪(112年度侵訴字第83號、113年度侵訴字34、36號)，法務部允宜督促該署針對111年不起訴案，確實研議是否有新事實或新證據，而得再行提起告訴。
此外，勵馨基金會建議，性侵害案件應查察手機及電腦資訊，蒐集相關證據，有助於精準清理案情；另呼籲落實兒童證詞專家證人制度，確保兒童證詞被公平對待。學齡前兒童為脆弱證人，如何保護及鞏固其證詞，至關重要，法務部允宜再思考研議，加強檢察官調查此類性侵害案件之專業訓練。
另查，兒童遭受性侵害案件，係採司法調查與行政調查併行，現行兒少權法、幼照法及刻在立法中之兒童托育服務法均賦予教育、社政等地方主管機關行政調查之責，而行政調查又不以司法之嚴謹事證作為採認前提，司法調查期間之筆錄及證據，倘於行政調查時無法援用，恐使被害人遭一再詢問，難以落實減述之政策目標。臺北市政府於本案發生後提出之「問題分析與建議方案」建議在上述三法行政調查期間，司法調查機關得於雙方保密下，分享相關證據或證物，以利行政調查完整，減少被害人重複陳述及二次傷害；該府社會局局長於本院113年9月5日詢問時建議得參採美國「兒童倡議中心」（Child Advocacy Center，以下簡稱CAC）之制度設計，以避免被害人重複陳述。文獻研究指出，CAC大部分係由民間經營之單位，且係以司法詢問員為中心進行詢問，在詢問後透過一個整合兒童保護系統與檢警系統之整合性團隊介入提供服務，以達成減述之目標，司法詢問員所取得之資訊可在保密協議之框架下，共享於整合性團隊之成員[footnoteRef:8]。111年兒童權利公約（CRC）第2次國際審查專家委員會亦建議政府應仿照北歐國家建置Barnahus（兒童之家），建立友善晤談兒少機制[footnoteRef:9]。教育部允應偕同衛福部與法務部共同釐清如何組成整合性團隊，以減少被害人重複陳述與鞏固收集必要之兒童證詞。 [8:  闕士超，《兒童妨害性自主案件中司法詢問員之定位—兼論我國引進兒童倡議中心之可能性》，國立交通大學科技法律研究所碩士論文，107年7月，頁45-50,65,69。]  [9:  詢據衛福部表示：冰島等北歐國家借鏡美國Child Advocacy Center模式，於1998年推動「兒童之家（Barnahus）」，係基於受害兒少的脆弱性，由民間部門或政府單位設置友善兒少的司法專業空間，提供一站式整合專業服務，提供社政、警政、司法、醫療等多元專業服務，協助受害兒少獲適當的評估、治療與支持，其目的係為避免受害兒少重複陳述。] 

綜上，性侵害犯罪具有隱密性，通常僅有被告及被害人在場，事證蒐集不易，學齡前兒童更是脆弱證人，因此，最高法院實務見解認為，不得僅因被害幼兒對於案發經過之細節證述不盡相同，認其證詞全無可採。又社工及鑑定醫師之意見得為判斷被害人陳述憑信性之補強證據，於被害人證言補強欠缺之情形，不能置而不問。然本案111年7月7日通報首起疑似性侵害事件，臺北地檢署檢察官戚瑛瑛辦理早期鑑定，被害人對於案件部分的主要證述內容一致，僅案件發生細節及部分生活細節不一致，此外，4歲幼童遭人以手觸摸、挖摳其臀部及股溝等身體隱私部位，或因心智發展，尚無遭受性侵害之意識，或因家庭支持度高，未必會有創傷壓力症候群，檢察官糾結於與被害案情無關的生活細節，進而全盤否定被害人之證詞，於不起訴理由稱：「顯見依被害人之年齡及心智發展程度，尚易受事件複雜度……等因素影響，致所陳述內容與事實不符，且被害人於案發後亦未顯露恐懼或焦慮情緒，故不符合創傷壓力症候群」。另本案醫院鑑定意見，是否認定被害幼童受限於年齡及心智發展，導致其對於被害案情部分之證述內容不可採信，尚非無疑，檢察官未再洽請鑑定醫師本於專業確實釐清相關疑義，亦未詢問本案社工或臺北市家防中心之評估意見，即認被害人之證述內容不足採信，調查程序難謂周妥。法務部允宜督促臺北地檢署就本案被告111年獲不起訴案，確實研議是否有新事實或新證據，而得再行提起告訴，並查明本案幼兒園園長於111年及112年案件中是否因匿報而涉有相關刑責；又，學齡前兒童為脆弱證人，該部允應思考研議如何保護及鞏固其證詞，加強檢察官調查兒童遭性侵害案件之專業訓練。另，兒童遭性侵害案件係採司法調查與行政調查併行，行政調查不以司法之嚴謹事證作為採認前提，教育部允應偕同衛福部與法務部共同釐清如何組成整合性團隊，以減少被害人重複陳述與鞏固收集必要之兒童證詞。
[bookmark: _Hlk186728752][bookmark: _Hlk186727845]行為人毛畯珅於111年7月7日遭通報疑似性侵害幼兒園某幼童後，復於111年7月11日至112年7月10日期間涉嫌性侵害園內多名幼童，犯行時間長達1年。惟臺北市政府教育局於112年7月二度接獲行為人性侵害幼童的重大事件後，卻遲未揭露案件資訊，媒體亦因兒少權法第69條規定戒慎報導，致受害家長認為臺北市政府未即時揭露本案資訊，使不知情的家長仍將小孩送至該園就讀，並引發輿論質疑兒少權法變相包庇加害人。另查臺北市政府教育局於112年9月20日即對毛姓教保員處以罰鍰，同時作成公布行為人姓名及機構名稱之處分，並自同年10月1日起廢止幼兒園設立許可，惟查該府教育局113年3月12日發布本案行政調查結果之新聞稿，仍未對外揭露機構名稱與加害人姓名，行政作為亦引發爭議。按兒少權法第69條第1項至第3項規定，媒體對於兒少遭受不當對待事件，不得報導或記載兒少之姓名或其他足以識別身分之資訊，其立法目的係為保障受害兒少的隱私，並未禁止揭露事件本身或加害人之資訊，同條第4項明定，如係為增進兒童及少年福利或維護公共利益，且經行政機關邀集相關機關、兒童及少年福利團體與報業商業同業公會代表共同審議後，認為有公開之必要，不在此限。臺北市政府縱依法節制相關案件資訊之揭露，惟該案涉重大公益並有對外示警之必要時，應依循兒少權法第69條第4項規定之審議機制妥為處理，然該府並未落實相關審議處理原則，並於公告裁罰資訊後於新聞稿妥適呈現，反致引發網路肉蒐及公審效應，核有未當，允應確實檢討改進。衛福部於本院調查後，於113年8月12日函送「媒體報導兒少及性暴力事件指引」予地方政府及媒體業者參考，該部允宜持續檢討實務運作情形，以維護兒少最佳利益，保障被害人隱私，並兼顧揭弊及維護公共利益。
[bookmark: _Hlk186711417]本案毛姓教保員於111年7月7日即遭通報涉嫌性侵害幼兒園1名幼童(第1案)，復於111年7月11日至112年7月10日期間涉嫌性侵害園內多名幼童(第2案)，犯行時間長達1年，其涉犯之第2案，自112年7月起陸續有被害人家長向警方報案，臺北地檢署檢察官於112年7月12日指揮臺北市政府警察局婦幼警察隊發動搜索，並扣押幼兒園監視器，臺北市政府教育局亦於同年7月啟動行政調查。因毛姓教保員111年遭通報案件，檢察官不採信被害幼童證詞，甫於112年4月6日作成不起訴處分，以致112年案件初始，僅3位被害人家長出面控訴，受害人家長為查明真相，向臺北市政府警察局婦幼警察隊請求調閱監視器畫面，遭警方以涉及其他兒童隱私而以個人資料保護法之理由拒絕，受害家長質疑何以111年案件被害人家長可以調閱監視器，112年案件卻不行，求助市議員後，臺北市政府透過府級協調，經檢察官同意後，方由臺北市政府警察局婦幼警察隊協助受害家長調閱監視器畫面[footnoteRef:10]，臺北市政府教育局對於111年案件並未依法落實行政調查而無行政調查報告，112年案件雖啟動行政調查，惟至113年2月27日始完成全案行政調查(該局陸續接獲24件通報)，受害家長在臺北市政府教育局完成行政調查及法院一審判決前，未能獲悉行政調查報告內容，被告又矢口否認犯行，質疑兒童證詞的證據力，復有部分家屬相信園方說詞，不支持提告家長，3位出面控訴的受害家長擬尋求其他受害家長共同奮戰，卻礙於兒少案件資訊不公開，不得其門而入，孤立無援，直到113年3月，受害家長在民意代表陪同下召開記者會後，另有6、7名受害家長站出來，對於受害家長而言，孤島間的橋梁終於串起來，不至於倒下[footnoteRef:11]。臺北市政府教育局於112年7月二度接獲毛姓教保員性侵害幼童的重大事件，卻遲未揭露案件資訊，媒體亦因兒少權法第69條規定戒慎報導，引發變相包庇加害人之爭議[footnoteRef:12]，受害家長指陳臺北市政府未即時揭露本案資訊，致使不知情的家長仍將小孩送至該園就讀。 [10:  根據111年案件檢察官不起訴處分書(臺北地檢署檢察官111年度偵字第31798號、第37504號)及臺北市政府「臺北市信義區幼兒園性侵害事件問題分析與精進方案」，111年7月通報案件，受害家長於同年7月7日報案，員警旋即陪同被害人家長至幼兒園調閱監視器畫面；112年7月通報案件，監視器於案發初始即經檢察官指揮警方扣押，受害家長要求調閱監視器之訴求，經府級協調，檢察官同意後，由警方協助受害家長觀看監視器畫面。]  [11:  受害家長代表113年7月15日赴本院陳情提供資料及113年8月20日出刊《報導者》「從救一個孩子到救一群孩子-獨家專訪臺北幼兒園被害家長，在體制中不斷碰壁、誓找真相」。]  [12: 參見《端傳媒》113年7月15日出刊「臺北幼兒園長之子涉拍大量性影像，媒體依法無法揭露校名引議」。] 

經查，臺北市政府教育局於112年9月20日即對毛姓教保員處以罰鍰，同時作成公布行為人姓名及機構名稱之處分，並自同年10月1日起廢止幼兒園設立許可，惟查該府教育局113年3月12日發布本案行政調查結果之新聞稿，仍未對外揭露機構名稱與加害人姓名，行政作為不免引發爭議。
按兒少權法第69條第1項至第3項規定略以：宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，對於兒少遭受不當對待、施用毒品或非法管制藥品、為家事訴訟案件、刑事案件或少年保護事件之當事人或被害人，不得報導或記載兒少之姓名或其他足以識別身分之資訊，行政機關、司法機關所製作必須公開之文書或任何人亦不得揭示前開兒少個資。其立法目的係為保障受害或遭遇相關負向事件兒少的隱私權，避免其因隱私暴露而再度受到傷害或歧視，影響其身心發展及社會適應，然未禁止揭露事件本身或加害人之資訊。是以，同條第4項明定，「如係為增進兒童及少年福利或維護公共利益，且經行政機關邀集相關機關、兒童及少年福利團體與報業商業同業公會代表共同審議後，認為有公開之必要，不在此限」。
[bookmark: _Hlk186804012]臺北市政府未對外揭露行為人姓名及幼兒園名稱之理由，雖詢據該府於113年9月13日提出書面說明表示：「1.針對調查結果有關行為人或負責人之裁處，均已公告於臺北市政府教育局局網『臺北市幼兒園公安暨園務檢查查核專區』及『全國教保資訊網』，供需要了解之不特定民眾查詢。2.113年3月該園已遭廢止，行為人羈押中，家長已無送托幼兒就讀該園遭致受害之可能，再考量新聞稿係對不特定大眾發布，須同時兼顧曾就讀該園幼生聽聞園所名稱或老師等資訊對其心理影響，故未直接揭露相關人資訊。」等語。惟查臺北市政府縱依法節制相關案件資訊之揭露，惟該案涉重大公益並有對外示警之必要時，應依循兒少權法第69條第4項規定之審議機制妥為處理，然該府並未落實相關審議處理原則，並於公告裁罰資訊後於新聞稿妥適呈現，反致引發網路肉蒐及公審效應，核有未當，允應確實檢討改進。
另查衛福部於本院啟動調查後，為維護兒少最佳利益，並協助媒體於報導兒少及性暴力事件時，避免對被害人及其家庭造成二度傷害，以保障被害人隱私並兼顧揭弊及維護社會公共利益，於113年8月1日召開研商媒體報導兒少及性暴力事件原則（草案）會議，邀集專家學者、相關部會、性影像處理中心、民間團體，以及相關媒體公會代表與會後，於同年8月12日函送「媒體報導兒少及性暴力事件指引」予地方政府與媒體業者參考。上開指引第5點規定：「為防止兒少及性暴力事件隱匿，致影響社會公共利益，下列事項得適度報導或揭露：（一）成年之行為人於事件發生後，調查確定前或調查成立後，仍違法服務於以服務未滿18歲之人、身心障礙者或老人為主要對象之教育、社會福利或長期照顧機關（構），其現在服務單位，但仍不得揭露足資識別被害人身分之資訊。（二）被害人為成年人，經本人同意之事件內容。但心智障礙者、受監護宣告或輔助宣告者，應以其可理解方式提供資訊。受監護宣告者並應取得其監護人同意，且應尊重受監護宣告者之意願。（三）其他經目的事業主管機關召開會議審議通過之事件內容。」衛福部允宜持續檢討實務運作情形，以維護兒少最佳利益，保障被害人隱私，並兼顧揭弊及維護公共利益。
綜上，行為人毛畯珅於111年7月7日遭通報疑似性侵害幼兒園某幼童後，復於111年7月11日至112年7月10日期間涉嫌性侵害園內多名幼童，犯行時間長達1年。惟臺北市政府教育局於112年7月二度接獲行為人性侵害幼童的重大事件後，卻遲未揭露案件資訊，媒體亦因兒少權法第69條規定戒慎報導，致受害家長認為臺北市政府未即時揭露本案資訊，使不知情的家長仍將小孩送至該園就讀，並引發輿論質疑兒少權法變相包庇加害人。另查臺北市政府教育局於112年9月20日即對毛姓教保員處以罰鍰，同時作成公布行為人姓名及機構名稱之處分，並自同年10月1日起廢止幼兒園設立許可，惟查該府教育局113年3月12日發布本案行政調查結果之新聞稿，仍未對外揭露機構名稱與加害人姓名，行政作為亦引發爭議。按兒少權法第69條第1項至第3項規定，媒體對於兒少遭受不當對待事件，不得報導或記載兒少之姓名或其他足以識別身分之資訊，其立法目的係為保障受害兒少的隱私，並未禁止揭露事件本身或加害人之資訊，同條第4項明定，如係為增進兒童及少年福利或維護公共利益，且經行政機關邀集相關機關、兒童及少年福利團體與報業商業同業公會代表共同審議後，認為有公開之必要，不在此限。臺北市政府縱依法節制相關案件資訊之揭露，惟該案涉重大公益並有對外示警之必要時，應依循兒少權法第69條第4項規定之審議機制妥為處理，然該府並未落實相關審議處理原則，並於公告裁罰資訊後於新聞稿妥適呈現，反致引發網路肉蒐及公審效應，核有未當，允應確實檢討改進。衛福部於本院調查後，於113年8月12日函送「媒體報導兒少及性暴力事件指引」予地方政府及媒體業者參考，該部允宜持續檢討實務運作情形，以維護兒少最佳利益，保障被害人隱私，並兼顧揭弊及維護公共利益。


[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Hlk179113143]調查意見一、二，提案糾正臺北市政府，另函請該府檢討議處相關主管人員疏失責任。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見三，函請教育部、臺北市政府確實檢討改進見復。
調查意見四，函請臺北市政府、教育部確實檢討改進見復。
調查意見五，函請法務部、教育部確實檢討辦理見復。
調查意見六，函請臺北市政府、衛福部確實檢討改善見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見(臺北市政府教育局承辦人名字遮隱處理)及附表，上網公布。
調查意見移國家人權委員會參處。
調查委員：葉大華
          田秋堇
          紀惠容
[bookmark: _GoBack]

附表、本案大事記
	日期（年.月.日）
	事件內容

	111.07.07
	1. 15時37分，臺北市政府教育局接獲本案幼兒園園長於「教育部校園安全暨災害防救通報處理中心」之線上通報，通報內容略稱：有家長到園要求看監視器，聲稱A童遭老師即毛姓教保員摸尿尿的地方之疑似性侵害案件。
2. 18時18分，臺北市家防中心接獲臺北市政府警察局婦幼警察隊通知家長報案，並派社工陪同偵訊。

	111.07.15
	上開校安通報事件，臺北市政府教育局由學前教育科3股鄭員承辦，鄭員向園方調閱111年6月6日至7月6日之監視器影像，於同年7月11日至15日觀看監視器影像，認無相關情事，未入園訪談教保員及院內兒童，亦未確實瞭解警方受理報案情形，即於電腦系統中擬具處理情形：「…目前監視畫面查無相關情事，警察局端未錄案，本(教育)局未接收到該府社會局請求調查，仍請園方持續密切追蹤後續幼兒狀況」。

	111.08.04
	臺北市家防中心依衛福部建置之「性侵害事件疑似行為人為學校服務人員通知教育主管機關知會單」系統，發出知會單給臺北市政府教育局，「知會事由」記載：「一、毛姓教保員於該所幼兒園內對被害人為性不當對待行為。……三、其他重要資訊提醒：行為人疑似為該所幼兒園園長之兒子，因本案已進入司法，再請留意保密。」

	111.08.11
	臺北市家防中心召開業務擴大會議，該中心於議程資料中填寫調查結果：「案主自111年6月中至7月6日間多次於午休時間遭行為人將手伸進案主內褲觸摸案主肛門得逞，評估本案成立妨害性自主案件。」臺北市政府教育局與社會局均派員與會。

	111.08.25
	臺北市政府教育局由學前教育科1股張員簽收「知會單」，張員於「回覆單」系統之「處理結果」欄填寫「已在校安通報中，由教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件回報系統列管」並於「備註」欄填寫「本局知悉存查」，並未進行調查處理。

	112.03.22
	臺北市政府教育局入本案幼兒園進行公安稽查，查無異常之情形。

	112.04.06
	111年通報案件(即A童案件)，臺北地檢署檢察官作成不起訴處分（111年度偵字第31798號、37504號）。

	112.07.04
	臺北市政府警察局婦幼警察隊再度接獲被害人家長報案，後經經檢察官指揮，發動搜索該幼兒園並拘提行為人到案。

	112.07.12
	臺北市政府教育局接獲本案幼兒園園長之校安通報。(此時行為人已遭羈押)

	112.07.13
	臺北市政府教育局召開審查小組會議決議受理，並組成3人調查小組進行調查。

	112.07.20
	臺北市政府教育局成立調查小組。該局於	112年7月25日後，陸續接獲該府社會局社政通報得知個案資料，並自7月30日起辦理行政調查訪談事宜。

	112.07.28
	本案行為人亦於本案幼兒園園長經營、位於臺北市的某家托嬰中心擔任托育人員，臺北市政府社會局於本日調閱該托嬰中心監視器畫面，瞭解毛姓教保員遭羈押前，於該托嬰中心的出勤情況。

	112.08.02
	112年通報案件，臺北地檢署檢察官偵結起訴（112年度偵字第26994、28113、28117、28118號）。

	112.08.10
	臺北市政府教育局專案輔導小組入園協助穩定師生情緒、要求幼兒園停招、擴大調查逐一聯絡家長、幼生輔導及了解安置需求。

	112.08.15
	臺北市政府教育局依幼照法第54條第2項處負責人延遲通報[footnoteRef:13]15萬罰鍰。 [13:  111年12月接獲家長陳情疑似性侵害案件未進行各類通報。] 


	112.08.18
	臺北市政府教育局依教保條例第41條第1項就本案負責人未依規定對疑似行為人予以暫時停聘處分一事，裁處30萬元罰鍰。

	112.08.25
	臺北市政府社會局將行為人於托嬰中心任職的監視器畫面，移送臺北地檢署一併偵辦。

	112.08.26
	臺北市家防中心與教育局辦理家長說明會

	112.09.08
	1. 臺北市政府教育局召開本案第2次認定委員會決議(9月20日發函核處)，依最重罰則裁處毛姓教保員罰鍰60萬元且終身不得聘任、任用或進用為教保服務人員。
2. [bookmark: _Hlk186718809]另認定本案幼兒園園長知悉111年12月園內疑似性平案件卻未通報，對其裁處罰鍰15萬元，以及園內人員發生情節重大之不當對待幼兒行為，對其裁處罰鍰6萬元，並自112年10月1日起廢止幼兒園設立許可之處分。
3. 112年9月7日以後，臺北市政府教育局陸續再接獲7件個案通報，另案調查，並召開第3次認定委員會。

	112.09.20
	臺北市政府教育局依本案第2認定委員會決議，發函裁處行為人毛姓教保員，並公布行為人之姓名及機構名稱。

	112.10.01
	臺北市政府教育局函知幼兒園，廢止設立許可。

	112.11.02
	臺北市政府教育局召開本案第3次認定委員會。

	113.02.27
	臺北市政府教育局召開本案第4次認定會員會，本案行政調查全案終結。

	113.03.12
	臺北市政府教育局發布新聞稿，將調查結果及本案相關處理情形公告於該局網站。

	113.03.13
	1. 臺北市政府教育局針對本案幼兒園園長的消極資格進行裁處，依幼照法第29條處分其未來「不得擔任教保服務機構之負責人或財團法人幼兒園之董事或監察人」。
2. 該局另認定園內1名彭姓教保員疏於照顧，對其裁處6萬元且2年不得聘任、任用或進用為教保服務人員。

	113.08.16
	臺北地院一審判決毛姓被告有罪(112年度侵訴字第83號、113年度侵訴字34、36號)。

	113.10.22
	臺北地檢署檢察官擴大偵查，另行提起公訴，行為人於本案幼保機構(包含本案托嬰中心與幼兒園)對幼童為加重強制性交或加重強制猥褻，及使用手機等設備從旁拍攝上述過程。本次起訴，已查知被害幼童身分者計39名。

	114.01.07
	臺灣高等法院二審判決毛姓被告有罪。


資料來源：依臺北市政府查復資料及本案偵審情形彙整。
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