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羅益世違反國家安全法遭判決有罪案

調查委員：高涌誠、林郁容

114年1月15日
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案由
78年11月30日羅益世因未經許可入境，遭前士林分
院以違反動員戡亂時期國安法為由判決有期徒刑10
個月。時值威權統治政府透過「黑名單」禁令，以
不予核發簽證或禁止入境等措施限制我國公民入
境，致其返回本國權利遭受侵害，又因司法審判身
陷囹圄等情。究實情為何？當時法院判決有無違反
憲法所保障人民之基本權利？是否得以促進轉型正
義條例平復？均有深入瞭解之必要案。
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羅益世未經許可入境：
⚫ 羅益世在臺灣省南投縣出生，嗣移民加拿大，並取得加拿大國籍
⚫ 78年8月2日入境臺灣參加世臺會第16屆年會暨該會相關活動；發

表「臺灣獨立」言論，於同年月27日，經內政部警政署強制其離
境

⚫ 78年11月間，未經申請，非法入境臺灣，於同年11月29日晚8時
許，在臺北市長安西路為警查獲，移送檢察官偵辦

⚫ 78年12月7日士林地檢署78年偵字第6510號檢察官起訴書，羅益
世因違反國安法案件，業經偵查終結，認應提起公訴

⚫ 78年12月30日臺灣臺北地方法院士林分院78年度易第1864號判
決：羅益世未經許可入境，處有期徒刑10月

⚫ 79年3月30日高等法院79年度上易字第346號刑事判決：上訴駁回
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羅益世78年8月27日非法入境遭強制驅逐出境
因發表「臺灣獨立」等不法言論，經內政部警政署強制其離境返回加拿大
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未經許可非法入境
78年12月30日士林分院（現改制為臺灣士林地方法院），以羅益世
未經許可入境，處有期徒刑10月
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羅益世涉犯叛亂案：
⚫ 羅益世於63年間出國定居加拿大，為美國臺灣人公共事

務會（FAPA）常務委員，世臺會總幹事
⚫ 78年8月2日在高雄市立圖書館中興堂參加世臺會第16屆

年會，乘機推動「臺灣獨立」，案經警政署刑事警察局
移送臺高檢署偵辦

⚫ 79年1月12日臺高檢署79年度偵字第2號檢察官起訴書，
羅益世因叛亂案件，業經偵查終結，認應提起公訴

⚫ 81年8月31日高等法院81年度訴更（二）字第3號刑事判
決：本件免訴
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羅益世違反國安法-叛亂案
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羅益世涉犯叛亂案

圖片來源：
https://news.ttv.com.tw/news/11304220029500N
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調查重點

⚫羅益世因未經許可入境，以違反國家安
全法為由判決其有期徒刑10個月之偵審
過程。
⚫羅益世刑事案件有無促進轉型正義條例
之適用。
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調查作為-函詢（一）

⚫司法院說明：
➢刑事補償之請求是否合法及有無理由，應由受理機關審酌個案具體情狀
而為決定

➢威權統治時期司法不法被害者權利回復事宜，係屬促轉條例規定之範疇
⚫法務部說明：
➢權利回復條例內政部為其主管機關
➢依現行轉型正義法制，如符合促轉條例第6條第1項、第3項及第4項規定
而撤銷裁判或處分者，得依「權利回復條例」相關規定，向權利回復基
金會申請權利回復。

➢涉及司法院權責事項，建請另向司法院洽詢。

威權統治時期司法不法被害者權利回復法律適用疑義-函詢相關機關
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調查作為-函詢（二）

⚫ 行政院秘書長說明：移交法務部辦理情形，並副知行政院人權及
轉型正義處理。

⚫法務部說明：
➢促轉會移交案件並無羅益世聲請案專卷資料
➢有關羅君涉犯案件是否業依職權或申請重新立案調查部分：查羅
君未曾向促轉會或法務部申請平復案件，依促轉會第81次會議決
議，可知促轉會應已依職權立案調查，然至解散前尚未辦理完竣。

➢法務部將接續進行調查，俟調查完竣後，提報平復威權統治時期
司法不法及行政不法審查會審議。

本案得否依促轉條例規定重新立案調查：
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調查作為-約詢

➢113年1月24日詢問羅益世、林家田
➢113年4月24日詢問前中山分局刑事組組
長侯友宜
➢113年7月30日詢問前市刑大隊長薛啟芳
及前霹靂小組組長葉海瑞
➢11月25日詢問前霹靂小組小隊長陳明勇
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調查作為-諮詢
⚫ 「易科罰金」之執行，被害者得否依據「權利回復條例」，申請相關

賠償？
➢徐偉群副教授：「易科罰金」也是國家司法權的行使部分，是刑罰執行
也是財產的一部分

➢陳俊宏教授：是可以有討論的空間，之後董事會來開會討論這個部分
⚫ 羅益世遭驅逐出境時，當初的執法警察是否有過當？
➢徐偉群副教授：這是法治觀念受到威權的扭曲，實際上權利的行使違反
自由民主憲政秩序，也因為他們成為了習慣，覺得這些不法成為常態就
是實然的狀態，但不表示那些行為就稱之合法。

➢陳俊宏教授：轉型正義的目的，是透過對於公權力去檢視，對於執法者
難道沒有自由意識去思考其行為所擔負的責任，而把責任推給體制，營
造出比受害者無辜地位。
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調查發現
➢世界人權宣言第13條第2項暨聯合國公政公約第12條保障人民返
鄉權，明示國家不得拒絕發放護照或拒絕延長境外國民護照的有
效期間

➢人民的歸鄉權，是承認這個人與國家間的特殊關係。一個人是否
享有這一權利，並不限於形式的國籍，包含與國家產生密切長久
關聯性的人，在任何情況下均不准恣意地剝奪一個人返回其本國
的權利，包括立法、行政和司法高權；縱使是法律規定亦應符合
《公約》的規定、目標和宗旨

➢76年7月1日制定之國安法第3條規定，與俗稱黑名單制度相互結
合，針對動員戡亂時期主張共產主義、臺灣獨立或參與臺灣同鄉
會活動等，限制國民入出境自由
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調查發現

➢羅益世於78年8月2日入境參加世臺會第16屆年會暨其前後活
動，遭警方以強制力強制其離境，當時係由前臺北市警局局
長廖兆祥下令，該局前市刑大隊長薛啟芳、前中山分局刑事
組組長侯友宜、前霹靂小組組長葉海瑞等負責執行，強制將
其驅逐出境

➢盧修一於《盧修一與他的時代》的影像紀念專輯新書中提及，
曾為了保護黑名單人士蔡○隆、羅益世2人，他被侯友宜強灌
催淚瓦斯、噴辣椒水
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調查發現
➢羅益世稱：「開完年會後我們來臺北，那時我跟蔡○隆還有我太太就
暫時住在那裡我忘記了，那時侯友宜是警察他用很粗暴的方式對待我
們，從高雄就跟車跟很緊，當時我們被限制離開臺灣，但臺灣是我們
的故鄉，那時在國外的工作就只能請假，我們就被安排去別的地方演
講，那時我們要出發去臺大，在車門要關時，侯友宜帶約3、400個員
警從巷子衝出來，直拍車子玻璃，當時的場景真的很可怕，他們拿紅
蘿蔔放在排氣管讓車無法發動，那時我不認識侯友宜，那時有一個人
來要跟我講話，叫我們把車窗搖下來，同時就有員警拿竹竿穿過車窗
讓我們關不上窗，然後就有人對我們的車內噴胡椒粉、催淚瓦斯，讓
我們很難過，我們忍不住只能開車門，我跟蔡○隆2人被人扛起四肢
放到警車上，當時的記者剛好有拍到，因為當時上頭有交待叫我們來
連夜現場守住，才能拍到。我們就一路被警察載到桃園機場……」
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調查發現

➢陳俊宏教授於本院諮詢時表示：透過對於公權力去檢視，對於執
法者難道沒有自由意識去思考其行為所擔負的責任，而把責任推
給體制，營造出比受害者更無辜地位，就像當年東德有一個「良
心的選擇」的重要案例，東德士兵對於翻越柏林圍牆的人進行執
法而開槍擊斃，於法院審判時，律師辯護稱士兵只是執行命令的
人。但法官認為，法律和良心發生衝突時，良心才是最高的行為
準則。不執行上級的命令是有罪的，但槍打不準則是無罪的，特
意打不準其實也是個選擇，那是在你的良知跟服從法令中產生的
選擇，表示這還是有裁量空間，依法行政的體制還是要有裁量空
間可以去做選擇，而人權是我們最重要的心證基礎
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調查發現

➢德國思想家漢娜·鄂蘭（Hannah Arendt,1906-1975）
曾解釋：所謂的有罪，並不是指你殺害某人，而是，
如果你觀察到某件事情，你知道那是錯的，但是你卻
別過了頭。
➢鄂蘭認為，即使改變不了什麼，也不表示我們可以認
為那與我們無關，我們有這樣的義務。你必須走向那
個施加惡行者，問他／她：我看到了這一切，請告訴
我，為什麼必須做這些事？
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調查發現

➢羅益世遭驅逐出境的執行顯係威權統治政府不當限制
人民之遷徙自由，有違聯合國世界人權宣言暨公政公
約之「返鄉權」，而相關執行人員，為個人於威權統
治體制中，出於威權統治之目的，故意並自願實施上
開行為之加害行為人，且執行方式顯有違比例原則，
實有未當
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調查發現

➢羅益世非法入境違反國安法案件，業經高等法院於79
年3月30日判處有期徒刑10月確定，該判決係屬違反
自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所追訴、審判
之刑事案件
➢上開羅益世案件促轉會已依職權立案調查，然至解散
前尚未辦理完竣，亦未列入移交法務部之案件清冊中，
致使羅益世未能依「權利回復條例」申請賠償及權利
回復
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調查發現

➢林家田因藏匿人犯（羅益世）罪受臺灣臺中地方法院判決有期徒刑5
月，經林家田以「易科罰金」繳交新臺幣15萬元執行完畢。

➢嗣經111年1月19日促轉會促轉司字第70號決定書決定：林家田受臺
中地院80年度易緝字第288號刑事有罪判決暨其刑之宣告，於106年
12月29日即促轉條例施行之日視為撤銷

➢內政部說明：易科罰金制度係為兼顧使受刑人早日重返社會及獄政管
理，給予受輕罪裁判者得選擇以繳納金錢代替自由刑之刑事政策，是
以擇定易科罰金者，其生命、人身自由並未受到侵害，罰金繳納亦非
財產沒收行為，尚無法依權利回復條例第4條及第10條申請賠償及權
利回復
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調查意見一
➢ 羅益世於78年8月2日入境參加世臺會第16屆年會暨其前後活動，遭警

方以強制力強制其離境，當時執法者強制將其驅逐出境，其執行顯係
威權統治政府不當限制人民之遷徙自由，有違聯合國公政公約之「返
鄉權」

➢ 相關執行人員，為個人於威權統治體制中，出於威權統治之目的，故
意並自願實施上開行為之加害行為人，且執行方式顯有違比例原則，
實有未當

➢ 又現行入出國及移民法，以國民單純以其在臺是否有户籍，作為採行
許可制之區分準據，顯違反禁止歧視原則。宣告終止動員戡亂時期迄
今已超過30年，自應落實正常之自由民主憲政秩序，以實踐轉型正義，
以保障人民憲法第10條規定，居住遷徙自由與聯合國世界人權宣言暨
公政公約之「返鄉權」
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調查意見二

➢羅益世非法入境案件，高等法院業於79年3月30日
以79年度上易字第346號為刑事有罪判決確定

➢其係以違反國安法第3條及第6條之規定為依據，顯
係威權統治政府不當限制人民之遷徙自由，違反自
由民主憲政秩序所為之判決

➢法務部自宜儘速依促轉條例第3條第1項規定重新調
查後，按同條第3項第2款規定處理，以平復司法不
法
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調查意見三

➢林家田因藏匿人犯（羅益世）罪，經臺中地院刑事判決有期
徒刑5月，林家田以「易科罰金」方式，繳交15萬元執行完
畢

➢「易科罰金」仍屬於刑罰之執行，係藉由繳罰金的方式來代
替有期徒刑或拘役的執行，逕以「易科罰金」，而認其生命、
人身自由並未受到侵害，或認非財產之沒收行為，而排除依
威權統治時期國家不法行為被害者權利回復條例第4條或第
10條申請賠償及權利回復，法理上實難謂為合理
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處理辦法

⚫ 調查意見，函請行政院督促所屬確實研議檢
討改進見復。

⚫ 調查報告全文及簡報，個資及機敏內容遮隱
處理後，上網公布。

⚫ 調查報告移請國家人權委員會參酌。
⚫ 檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委

員會處理。
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