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 調 查 報 告 (公布版) 

壹、案  由：據訴，國軍退除役官兵輔導委員會轉投資之

欣桃天然氣股份有限公司會計帳務疑有不實

情事，惟該會疑未善盡監督職責，且涉有包

庇等情案。 

貳、調查意見： 

據訴，國軍退除役官兵輔導委員會(下稱退輔會)轉

投資之欣桃天然氣股份有限公司(下稱欣桃公司)會計帳

務疑有不實情事，惟該會疑未善盡監督職責，且涉有包

庇等情案，經本院調閱退輔會、審計部、臺灣桃園地方

法院(下稱桃園地院)等機關卷證資料，嗣於民國(下

同)113年4月11日詢問退輔會李副主任委員
1
(下稱副主

委)文忠及相關主管、承辦人員等，以釐清案情癥結。茲

臚列調查意見如下： 

一、欣桃公司前總經理邱○○於103至106年間違法支領

獎酬計新臺幣(下同)766萬5,000元，並於112年3月判

刑在案，惟退輔會一再便宜行事，該公司112年6月董

事會選舉，仍全盤接受民股推派人選邱○○任常務董

事，造成外界質疑該會偏袒邱○○家族派系，斲傷政

府聲譽及權益，實有未當： 

(一)依公司法第30條規定：「有下列情事之一者，不得充

經理人，其已充任者，當然解任：……二、曾犯詐

欺、背信、侵占罪經宣告有期徒刑一年以上之刑確

定，尚未執行、尚未執行完畢，或執行完畢、緩刑

期滿或赦免後未逾二年。……」及同法第192條第6

項規定：「第30條規定，對董事準用之。」按董事之

委任準用公司法第30條消極資格限制之規定。 

                   
1.已於113年6月30日卸任。 
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(二)據桃園地院108年度金訴字第141號刑事判決(112年

3月29日)略以，被告邱○○為欣桃公司之總經理，

依欣桃公司章程第28條規定，為欣桃公司之職員，

已如前述，其固為前揭「員工獎金發給辦法」適用

之對象，然依公司法第8條第2項、第23條第1項及第

29條規定，經理人於職權範圍內，為公司之負責人，

其與公司間之關係為委任關係，負有忠實義務及善

良管理人之注意義務，因此，在前述決定員工獎金

發放之事項，如由擔任經理人之被告邱○○自行決

定自身可否領取獎金、獎金之數額，即明顯違反前

述法定義務，且依前述「員工獎金發給辦法」及欣

桃公司於101年7月19日所召開「本公司協訂獎金核

發及變更經費結報程序等事項」之會議紀錄，被告

邱○○發放獎金，已然違法，其自行批示發放獎金

於己，更有違身為公司負責人應盡之忠實及善良管

理人之注意義務。……邱○○共同犯證券交易法

(下稱證交法)第171條第1項第3款之背信罪，處有

期徒刑2年，緩刑5年，並應於本判決確定之日起6個

月內，向公庫支付100萬元。未扣案之犯罪所得393

萬9,568元
2
，除應發還被害人、第三人或得請求損

害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。 

(三)查退輔會與民股合資成立欣桃公司，持有欣桃公司

41.45%股權，低於50%，復據該會說明，公司董監事

選舉通常依股權比例當選，故欣桃公司15席董事

中，該會有7席代表，常務董事5席中，該會有2席代

表，對常務董事之選舉，基於公民股和諧，該會支

                   
2.據桃園地院108年度金訴字第141號刑事判決，邱○○之犯罪所得共766萬5,000元，其中372

萬5,432元部分，業於108年8月12日以同額支票交付欣桃公司。 
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持民股協調推派之代表，同樣的民股也支持該會推

派之代表。經查於109年8月12日欣桃公司第17屆第

2次董事會補選常務董事，15張選票開票結果邱○

○董事11票、黃○○董事2票、廢票2票，詢據退輔

會李前副主委文忠說明：「補選一票，(民股)講好的

多數代表(是邱○○)，本會全部都投他。」然而當

時邱○○已遭起訴，再任常務董事亦有干涉公司內

部調查邱○○相關弊案之嫌，該會會薦董事仍皆投

票予邱○○。 

(四)再查欣桃公司112年6月21日第18屆第1次董事會選

舉常務董事，應到全體新任董事15人、監察人3人，

除朱○○董事無法出席(委託簡○○董事代為行使

職權)、邱○○董事無法出席(委託賴○○董事代為

行使職權)、李○○董事無法出席(委託簡○○董事

代為行使職權)、黃○○董事因故無法出席(當天上

午8:15臨時通知、不用找人代理、放棄選舉權)，實

到董事11人(出席人數超過三分之二，行使職權數

14票)、監察人3人。選舉結果：周○○14票、陳○

○14票、簡○○14票、簡○○14票、邱○○14票。

常務董事當選人：周○○、陳○○、簡○○、邱○

○、簡○○等5人。詢據退輔會李前副主委文忠說

明：「我到任後堅持退輔會不介入，民股談好的，就

百分之百支持。民股多數講好誰當總經理，我們就

會支持。常董是每個董事有5票，民股講好，就是全

部都照投。邱○○判決未確定。如果判刑確定，我

們就不會支持。全台灣都這樣，不是只有欣桃公司

這樣。……我們要全額連記的話就要嚴格律定，只

能投自己票。常董一定有兩席。回去我會研究。我

們不能去控制公司，希望制度一致，不然也有人講

話。公司一定以和諧最主要，不和諧就不會好，內
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部鬥的都會走下坡。……我們是講好的，有遊戲規

則，他們協調跟本會不相干。」縱然邱○○之涉訟

案件，現於高等法院二審審理中，判決尚未確定，

在邱○○家族未更換法人代表情況下，退輔會基於

維護公股權益亦不應全盤接受。足見該會未能主動

積極與民股協調更換人選，避免外界質疑該會偏袒

邱○○家族派系，已嚴重斲傷政府聲譽及權益，實

有未當。 

二、欣桃公司前董事長孫○○於103至106年任職期間違

法支領獎酬計736萬5,000元，又該公司財務、會計憑

證及帳冊遺失等情，退輔會及會薦董、監事皆未能主

動查覺，顯見該會徒訂有相關考評範圍與項目之實施

要點，卻毫無內部稽核機制，亦未能落實查核，形同

具文，復一再以會計師歷年出具無保留意見之查核報

告卸責，確有怠失： 

(一)依國軍退除役官兵輔導委員會投資事業機構績效考

評實施要點(下稱退輔會投資績效考評要點)第三

點「會薦董事長、副董事長、總經理及副總經理考

評範圍與項目」於105年12月22日增訂：「……（五）

經營管理事項：……2、股權管理事項：……(5)董

監酬勞、員工酬勞或薪資溢領部分，依規定適時繳

回安置基金。（六）情節重大事項：1、未維護本會

權益情節重大，嚴重影響本會聲譽、公司經營有重

大違失。2、違反本會自律守則，行為不當者。……」

等規定，爰退輔會應考評會薦董事長、副董事長、

總經理及副總經理有無薪資溢領部分是否依規定

適時繳回安置基金，有無重大違失，及違反該會自

律守則，行為不當之情形。 

(二)據桃園地院108年度金訴字第141號刑事判決(112年

3月29日)略以，董事之報酬，未經章程訂明者，應
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由股東會議定，不得事後追認，公司法第196條第1

項定有明文，此規定旨在避免董事利用其為公司經

營者之地位與權利，恣意索取高額報酬，而公司經

營實務上，董事之所得雖有「酬勞」、「報酬」之

分，屬「董事酬勞」者，即係盈餘分派中紅利，基

於公司資本充實原則，依公司法第232條第1項規

定，非彌補虧損及依公司法規定提出法定盈餘公積

後，不得分派股息及紅利，在在彰顯公司法關於股

份有限公司之規範，非僅保護公司整體財產利益及

股東權益，對外亦有保護債權人、公司雇用之勞工

及維護金融秩序、公共利益之目的。承此，被告孫

○○既屬董事之身分，其未依欣桃公司章程規範，

復未經股東會決議及相關法定程序，即違法領取本

案款項，無異變相增加董事酬勞，顯然違背忠實義

務及善良管理人注意義務，自屬違背職務之行

為。……孫○○共同犯證交法第171條第1項第3款

之背信罪，處有期徒刑4年，未扣案之犯罪所得736

萬5,000元，除應發還被害人、第三人或得請求損害

賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。 

(三)然據退輔會答復，有關(欣桃)公司人員薪資資料，

屬公司內部資訊且涉及個人資料，並無規定各公司

必須將個人薪資所得向該會申報。該會雖為股東之

一，尚無權要求公司定期向該會申報員工薪資所得

資料，惟基於政策需要，每年均協調公司提供會薦

高階經理人之薪資所得資料，以管制會薦高階經理

人員薪資、獎金是否符合該會薪資限額規定。孫○

○任職期間（102年10月16日至107年1月15日），依

各年度公司提供其所得資料，其每月支領薪資總額

未超過中央部會首長每月給與，以及當年度其所支
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領之非固定收入總額未超過固定收入總額，爰無解

繳安置基金之情形。欣桃公司為民營公司，公司各

項費用支用、單據核銷、傳票開立等業務係由專責

人員負責，該會並未介入公司日常業務經營事項；

財務報表編製後，每年度均由會計師依照查核簽證

財務報表規則、一般公認審計準則等執行查核工

作，合理確信財務報表有無重大不實表達。96年迄

今財務報表均經會計師查核簽證，出具足以允當表

達公司財務狀況之查核結果，查核報告就會計憑證

及帳冊保存情形均未加註意見。本案經檢察官108

年查調，103年至106年間有不實填製會計憑證領取

公關費情形，已依法追訴相關人之刑事責任，至於

103年前之會計憑證尚無發現不法。108年董事會通

過委請勤業眾信聯合會計師事務所，修正各項內控

內稽制度，其後每年度均由稽核室依內控內稽制度

及計畫執行稽核，並於董事會提出稽核報告，稽核

結果未發現有不當支領情事。 

(四)本院詢據該會事業管理處羅科長○○答稱：「(孫○

○)之前報的非固定收入的是年終獎金沒有包括自

行增領之獎酬。判決中是沒有報的部分。」李前副

主委文忠答稱：「用各種獎金領的沒有報給本會。這

以前就有了，而且有判決無罪，是孫○○用郵政禮

券為了避稅。我們真的不知道。我們行文公司要全

部報，查到要追繳和懲處，財報上看不出來。」按

會計師係依照一般公認審計準則及會計師查核簽

證財務報表規則執行必要之查核程序，以合理確信

財務報表整體是否存有導因於舞弊或錯誤之重大

不實表達，並出具查核報告，然而財務報表之編製

仍屬於欣桃公司管理階層之責任，顯見該會及會薦

董、監事代表並無能力進行查核發現孫○○於任欣
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桃公司董事長期間違法領取薪酬計736萬5,000元

之重大違失，及該公司財務、會計憑證及帳冊遺失

等情，亦毫無內部稽核機制，且未能落實查核，退

輔會投資績效考評要點考評項目形同具文，復一再

以會計師歷年出具無保留意見之查核報告卸責，確

有怠失。 

 

 

調查委員:高涌誠、林郁容、范巽綠 

 

 

 

 


