
「據訴，臺北市南港區舊莊國民小學特教

老師(下稱W師)疑長期每週無償多上一堂課；

相關爭議攸關特教老師工作權，有深入調

查之必要案」

調查委員：王幼玲

113年12月12日
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輪值導護時，

學生無人看顧
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111學年度
集中式特教班

(3名學生)

僅置W師1人

每週一下午第1節，
是無償多上的課

111年10月24日(星期一)
下午請假，竟被要求付代

課鐘點費

W師陳訴意旨



◼雖有編制規定，但各地主管機關有調整各班型特教
班之班級人數與教師編制的職權彈性

教育部：部分縣市考量教師授課節數，訂定相關自治行政規

則予以調派人力

臺北市教育局訂「臺北市彈性調整國小階段身心障礙類特

殊教育班教師人力計畫」；本案舊莊國小111學年度即因

只有3名特教生，編制教師被抽走1人去支援他校。

教育部國教署113.4.8：「尚有6地方政府、28校未符
特教班編制規定；另有7地方政府辦理特教教師支
援其他班級或其他學校之作業。」
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(109年6月28日) 「高級中等以下學校及幼兒園特殊教育班班級與專責單位設置及
人員進用辦法」(下稱特教班設置及人員進用辦法) 規定：

「集中式特殊教育班(下稱集中式特教班)」教師編制為「幼兒園及國小2名教師、
國中及高中3名教師」

教學實務現場長期以來確有「半班編制致僅有1名特教老師」、
「特教老師受調派支援其他班級或其他學校」情事。

地方政府將之換算為5:1
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(113年8月1日)特教班設置及人員進用辦法修正：

集中式特教班「不得採半班方式編制教師人數」；
分散式資源班及巡迴輔導班編制由教育部統一規範

教育部國教署許副署長：「……現場
確實發生一些個案事件(宜蘭特教生
受傷)，特教班設置及人員進用辦法
113年修正時，生師比才明訂不得半
班編制，地方政府的政策彈性，應該
放在服務措施的彈性，而不是編制的
彈性。」等語。



教育部：「協調或分配特教老師導護工作安排應以特教班學生之學習需求為主」。

惟112年2月16日至23日學校安排W師輪值校內安全巡邏，將該時段之特教班學
生照顧工作改由學務主任協助。

集中式特教班僅置1名教師時，教師分身乏術

W師：「普通班老師對特教班老師沒當導護一事，質疑公平性，僅有一名特教
老師的情況下，仍要輪值導護；導護時，該班級特教助理員須接送2名學生搭
乘交通車，則提早到校的學生在教室無人看顧。112年2月16日(星期四)起當導
護，學校協調他人到特教班看顧孩子。特教孩子面對不熟的人，會隱忍需求；
特教班不是隨便派一個人就可以頂替的。學校罔顧身障弱勢學生安全性。」

台灣特教工作專業人員協會陳訴：「一人特教班，也就是一個老師要每週從
早到晚上滿課，即使有助理員，導師暫時離開教室如廁，重度特教生、情障生
發生任何受傷事件，都是導師負擔法律責任。」
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111學年度臺北市舊莊國小集中式特教班學生僅
3人，臺北市教育局將該校1名編制特教教師調派
他校，致該校集中式特教班「1名教師(即W師)+3
名學生」。
集中式特教班僅置1名教師時，教師確有分身乏

術之困境，臺北市舊莊國小未能審酌此情，於112
年2月16日至23日安排W師輪值校內安全巡邏，又
將該時段之特教班學生照顧工作改由學務主任協
助。
該校僅著眼教師輪值的公平性，難謂與教育部

「協調或分配特教老師導護工作安排應以特教班
學生之學習需求為主」見解相符，容有欠當。
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調查意見一

(臺北市教育局督同所屬檢討
改進見復)



爭議
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W師長期無償上課(週一下午第1節)？

本案調取W師111學年度原始課表 本案自行整理W師111學年度課表

W師
每週確有21節課

特教班中有高年級學生，一
週應排32節課；扣除W師基本
授課20節課，尚有12節課須
由全校特教教師一起分攤。

經特教教師們協調(區塊排
課、回歸普通班或三方排課)：
資源班2名教師協助每週11節
課、W師負責其中1節(即系
爭之週一下午第1節) 。

W師同時將週一12:00~16:00
排為「課後照顧專班課程」

超
鐘
點

課
後
照
顧
專
班

(略)



爭議
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111年10月24日(星期一)下午請假，竟要付代課鐘點費？

W師：「111年10月24日(星期一)下午欲請假(時懷孕已逾29週)，遭學校要求支付
代課鐘點費，惟該堂課既已是無償上課，卻要因請假支付代課鐘點費(新臺幣336
元)，認為不合理而至教務處溝通，遭教務主任拍桌大吼，幾天後(10/31)腹中胎兒
心跳停止，進而剖腹引產；渠認為流產係因遭教務主任大吼受到驚嚇導致。」

臺北市立各級學校教師請假作業補充規定第2點：教師未滿3日病假之代課，由請
假教師支付代課教師代課鐘點費。

舊莊國小：「W師申請111年10月24日（星期一）11時50分至15時50分之病假，
該師請假當日第5節（13時20分至14時00分）確實有課務須安排代課教師，爰向W
師說明相關規定，W師認定該堂無償上課，故聽聞規定後情緒激動，並至教務處爭
執」
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臺北市國民中小學特殊教育班實施要點第7點：國小特教教師基本授課節數每週20節

該校校長：「老師要多上第21節要先簽出來，學校行政單位不知道她有多
上一堂課，直到特推會112年3月8日才知道她有多上一節課……，要補給W師
鐘點費，W師始終拒絕領取；直到該學期期末我們才知道W師為何不領，原
因是該師同時在星期一下午上課後輔導班、領取課後輔導專班鐘點費。……
一般特教教師都應該有認知，如果有正課，就不會去接課後照顧班。……她
可以向行政單位申請支援、協調。……正課老師上正課、課後班老師上課後
班，應該要由不同老師擔任。(問：課表當時為何看不出來？)正課班表跟課
後照顧班班表示分開來送的，所以當初沒發現。」

臺北市教育局：「該校及該師皆有疏漏之處」。

該校未能掌握W師實際上課情形，顯見其內部行政作業、橫向聯繫確有精進空間，
又W師鐘點費須否補正等事宜，容應由臺北市教育局督同學校研議。



舊莊國小未確切掌握特教教師排課。111年10
月24日(週一)W師請病假，該校告知W師應自付代
課鐘點費，但W師認定系爭課程是「多上的」不
願支付代課鐘點費，雙方遂生爭議。
該校未發現W師將週一下午第1節同時排定為身

心障礙學生課後照顧專班課程，致該時段同時執
行兩種課程，均由W師任教；經臺北市教育局查
處，核該校及該師皆有疏漏之處。
該校未能掌握W師實際上課情形，顯見其內部

行政作業、橫向聯繫確有精進空間，又W師鐘點
費須否補正等事宜，容應由臺北市教育局督同學
校研議。
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調查意見二

(臺北市教育局督同所屬檢討
改進見復)



爭議

1111

◆本案訪談基層教師：「近年觀察特教生增加幅度大，以往小一新生約10名有身心狀況，今年及去
年卻明顯增加到將近20名；幼小銜接，與幼兒園教師談起來，也有類似的感覺。」、「少子化趨
勢下，學校跟教育局對於增班的態度很保守，特教班增班速度比不上特教生人數的增長」

數據會說話

近3年特教生年增4%餘，少子化趨勢下增班不及，導致特教教師工作
超額負擔？

高中以下身心障礙學生人數，近3年每年增加4%餘

103~112年，

高中以下身心障礙類特教班生師比8.88:1→9.50:1、

班級平均學生數19.17人→20.73人



111~113學年度全國平均之資源班與巡輔班生師比，
確實偏高；師資缺口尚有兩千餘人
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現行教育部所訂資源班與巡輔班生師比值

換算比值

15:1

10:1

8:1

15:1

現況

111~113學年度分散式資源班生師比

111~113學年度巡輔班生師比

國教署許副署長：「117年以後會再次評估後整體生師比。目前評估配合調降
師資需增加教師兩千餘人，師資培育會配合，但需要時間；為協助及鼓勵地
方政府增聘教師，中央核予補助款。」



簡
報
大
綱

110~112年高中以下身心障礙學生人數每年
增加4%餘；103~112年高中以下身心障礙類特
教班，整體之生師比、班級平均學生數均提
高。以現行資源班與巡輔班生師比值基準觀
之，國中與高中的分散式資源班、學前階段
的巡迴輔導班生師比值皆屬偏高，難謂符合
國民教育與特殊教育政策精緻優質之發展方
向。

112年以後特殊教育法暨其子法，已明文規
定特教生師比逐年達成法定目標，惟特教師
資缺口尚有2千餘人、教育部補助地方政府增
置教師獎勵金是否切實有效等，應由教育部
掌握並督同各地方政府儘速達成合理生師比。
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調查意見三

(請教育部確實檢討改進見復)



特教教師工作超額實際情形(1)
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◆「間接服務」諸如擔任特殊學生之個案管理工作、撰寫特教學生IEP及召開IEP會
議、提供普通班教師特教諮詢、就學轉銜……等。

◆本案訪談基層特教老師：
學習障礙心評工作，約8~10小時；學習障礙組的測驗，分類眾多，屬於比較耗時的項目。
自閉症評估，測驗項目較少，採取入班觀察、下課觀察、晤談，差不多費時2節課；但撰
寫報告至少2小時，所以一個個案花費5小時是有可能的。

智力測驗一案至少要3小時。
情緒障礙類個案鑑定，不光是認知功能評估，還要有入班觀察。
 IEP每件約需2~3節課處理。如果入學的新案，約8-10小時才能完成。

◆校園基於全體教師公平性，對普教教師、特教教師通常同等要求，疏忽其工作屬
性差異，反造成特教工作困擾；本案W師事件即屬一例。

*特教教師基本授課節數落在16~20節不等，普遍高於普通教師
*特教教師工作內涵，分為「直接服務(教學)」、「間接服務(教學以外)



特教教師工作超額實際情形(2)
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◆普特融合政策，特教教師承擔協助普通班級之重要角色，亦致特教師資人力遭稀釋
 第一線特教教師：「融合前期，特教班老師不會放心地馬上放下學生，往往也會跟著入普通班，這

也導致特教班的人力被抽離、減少……」

◆編制上不會有一人特教班，但實際上有一人特教班的現象
 第一線特教教師：「特教工作充滿突發狀況，加上支援不足、人力吃緊，實際產生一人特教班的現

象。即使設有學生助理員，但其角色是『協助』，不能擔任個案管理工作，個案管理壓力還是在特
教教師身上；若是經驗或專業度不足的助理員，特教教師還要花時間先教會助理員；課程主題與教
案由特教教師發想及處理，助理員對於特教教師工作量的減輕，幫助實屬有限。」

◆特教老師本身即為學校中的弱勢教師
 第一線特教教師：「經費補助時常常忘記(各種班型)特教班，特教班常接受普通班淘汰下來的設
備。」、「有些補助計畫以班級為單位，漏列特教資源班，或以學生人頭數為準，學生算入普通班，
排除同一名學生在特教資源班的情形」、「部分學校嚴格區分、限制特教教師僅能使用特教經費採
購之物品(甚至連紙張都會區分是否為特教經費購入) 」

國教署副署長：「本部確實發現學生個管、協助融合教育……等造成特教教師的負擔與疲
累。……特教教師在授課以外，其他服務事項工作多於普師。」

特教間接服務事項雖實際佔去特教教師時間，卻經常被忽略、不易計量。
推動普特融合，教師卻有普特分化現象。
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調查意見四

(請教育部確實檢討改進見復)

特教教師基本授課節數落在16~20節不等，普遍
高於普通教師。特教教師之工作內涵，區分為「直
接服務(教學)」、「間接服務(教學以外)」。
「間接服務」實際佔去特教教師時間，卻經常被

忽略、不易計量。
另校園內基於全體教師之公平性，對普教教師、

特教教師通常有同等要求，配套措施卻有不足，以
致有時疏忽其工作屬性差異，反而造成特教工作困
擾。
復有特教教師因編制小，常感「一人特教班」、

「單打獨鬥」，種種實務現象均不利普特融合、特
教品質之促進，應由教育部積極掌握且加以改善



爭議
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◆臺北市教育局：「對於開設身心障礙課後照顧專班之學校均會補助教師鐘點費，教師可依
自身意願及授課節數評估是否擔任課後照顧班教師。」

◆本案訪談特教教師：
 「現職特教教師對於擔任課後照顧師資的意願相當低，因每週授課節數20節已遠
高於普通班導師，還要處理親師、學生行為問題，若再承接課後照顧班，體力及
心力確實不堪負荷。但是礙於現行實施方式，當學校無法外聘到教師時，就會要
求現職特教教師兼任課後照顧班職責。」

 「目前幾乎無法委外，都是學校特教教師在承擔。課後照顧政策雖然是美意，但
身心障礙學生的課後照顧服務，沒有外部專業人力，多由特教教師接下來，的確
增加特教教師工作量。」

本案W師111學年度已有21節課，
為何還接身心障礙學生課後照顧專班課程？
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教育部「兒童課後照顧服務班與中心設立及管理辦法」：
政府補助公、私立國小自行辦理「身心障礙學生課後照顧服務專班」

現況(112學年度第1學期)

全國各縣市共開設857個公立身心障礙學生
課後照顧專班(無私校辦理)

課後照顧服務人員由校內教師兼任者共
1,084位，約占總照顧服務人員80.35%

校內教師每週擔任課後服務人員之時數，
介於2至8節；但不列入超鐘點範圍。意思
是：基本授課16~20節之外，再加2~8節課
後照顧專班課程。

臺北市教育局人員到院表示：「課後照顧身心障礙專班，學生家長期待特教教師
繼續服務，但如此一來對特教教師確實有負擔。」
身心障礙學生課後照顧班，應如何避免造成特教教師超額負荷並兼顧該等班級師
資之專業性，應由教育部研議妥處。



身心障礙學生課後照顧專班，實務上均由公立國
小自辦，其師資有八成來自校內，另基於家長期待，
多由校內特教教師繼續服務，且課後照顧專班課程
時數不納入基本教學節數採計，再添特教教師工作
負擔。

針對身心障礙學生課後照顧班，應如何避免造成
特教教師超額負荷，並兼顧該等班級師資專業性以
符合特教法之適性教育意旨，應由教育部研議妥處。
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調查意見五

(請教育部確實檢討改進見復)



處理辦法
調查意見一、二，函請臺北市教育局督同所屬檢討
改進見復。

委員會討論通過後僅公布調查意見、附件不公布。

調查意見三至五，函請教育部確實檢討改進見復。
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調查意見函台灣特教工作專業人員協會、密函陳訴人(H君)。



簡報結束 感謝聆聽
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