調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，臺北市南港區舊莊國民小學一名特教老師疑因學校鐘點費不足，長期每週無償多上一堂課，惟當該師需請產前假時，學校竟疑要求其負擔無償上課之代課費。究國小特教老師鐘點費如何分配？何以需要教師無償多上課？該校是否提供懷孕教師友善的職場環境與制度？攸關特教老師及懷孕教師之工作權，有深入調查之必要案[footnoteRef:1]。 [1:  原派查函所載「案經該師與校方溝通，教務主任疑對該師拍桌大吼，幾天後該師懷孕30週流產等情」等字，依調查委員指示予以刪除。] 

[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本院接獲有關臺北市舊莊國小某特教教師(下稱W師)疑因鐘點費不足而長期無償多教學1節課並衍生與校方溝通不良而於懷孕30週之際流產等情之陳訴，先於民國(下同)112年10月13日函請臺北市政府說明[footnoteRef:2]；前開函詢期間，復接獲民眾(下稱H君)與台灣特教工作專業人員協會陳情[footnoteRef:3]，續函臺北市政府及教育部查明[footnoteRef:4]，併予處理。 [2:  監察院112年10月13日院台業參字第1120706658號函。]  [3:  民眾陳情方面，係於112年10月25日收受陳訴書狀(監察院收文號1120707030)；台灣特教工作專業人員協會係於113年3月5日陳訴(監察院收文號1130701330)。]  [4:  監察院113年3月15日院台業參字第1130730426號函。] 

嗣因臺北市政府及教育部查復[footnoteRef:5]內容仍有疑點，經本院教育及文化委員會提案討論決定推派委員調查，將「臺北市舊莊國小W師相關事件」暨「國小特教教師鐘點費、未足額編制、特教班未考量學生障礙類別及程度酌減班級人數等陳訴」併予調查。 [5:  相關機關查復情形：(1)臺北市政府教育局112年10月27日北市教特字第1123093801號函(展期)；(2)臺北市政府教育局112年10月31日府授教特字第1123092669號函；(3)臺北市政府112年12月5日府授教人字第1120148015號函；(4)臺北市政府教育局113年3月28日府授教特字第1130111746號函。(5)教育部113年4月1日臺教授國部字第1130038689號函(展期)；教育部113年4月8日臺教授國部字第1135700626號函。] 

立案調查後，本院於113年2月20日[footnoteRef:6]、6月17日[footnoteRef:7]兩度函詢臺北市政府教育局(下稱臺北市教育局)及教育部。另，為釐清臺北市「彈性調整國小階段身心障礙類特殊教育班教師人力實施計畫」運作詳情以及特教教師實際工作經驗，本院於同年10月9日邀請曾參與前開臺北市計畫之特教教師到院座談。嗣經分析前開過程調取之資料、整理相關爭點後，於113年11月6日詢問機關，並由臺北市教育局廖文靜主秘、教育部國民及學前教育署(下稱國教署)許麗娟副署長分別率領業務主管人員到院說明，且再度補充資料到院後，全案業已調查竣事，調查意見茲述如下： [6:  監察院113年2月20日院台調貳字第1130830348號函之相關機關查復文號：(1)教育部113年3月4日臺教社(一)字第1132400751號函(展期)、113年3月29日臺教社(一)字第1132401148號函；(2)臺北市政府教育局113年3月1日北市教特字第1133042827號函。]  [7: 監察院113年6月17日院台調貳字第1130831167號函之相關機關查復文號：(1)臺北市政府教育局113年7月12日北市教特字第1133071930號函；(2)教育部113年8月16日臺教授國部字第1130072504號函(展期)、113年9月30日臺教授國部字第1135703356號函。] 

[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]112學年度以前，「集中式特殊教育班(下稱集中式特教班)」雖訂有「幼兒園及國小2名教師、國中及高中3名教師」之編制，卻未限制教師之最低人數，復以各地主管機關有調整各班型特教班之班級人數與教師編制的職權彈性，導致教學實務現場長期以來確有「半班編制致僅有1名特教老師」、「特教老師受調派支援其他班級或其他學校」情事。本案W師事件背景，即因111學年度臺北市舊莊國小集中式特教班學生僅3人，臺北市教育局依據自訂之「臺北市彈性調整國小階段身心障礙類特殊教育班教師人力計畫」，將該校1名編制特教教師調派支援他校，致該校集中式特教班，形成「1名教師(即W師)+3名學生」。集中式特教班僅置1名教師時，教師確有分身乏術之困境，臺北市舊莊國小未能審酌此情，於112年2月16日至23日安排W師輪值校內安全巡邏，又將該時段之特教班學生照顧工作改由學務主任協助，其作法僅著眼教師輪值的公平性，難謂與教育部「協調或分配特教老師導護工作安排應以特教班學生之學習需求為主」之見解相符，容有欠當。
基於特殊教育法(112年6月21日)第13條[footnoteRef:8]：「高級中等以下學校及幼兒園應積極落實融合教育，加強普通教育教師與特殊教育教師交流與合作。高級中等以下學校及幼兒園，得設特殊教育班，其辦理方式如下：一、分散式資源班。二、巡迴輔導班。三、集中式特殊教育班。前項特殊教育班之設置，應由各級主管機關核定；其班級之設施及人員設置標準，由中央主管機關定之。高級中等以下學校及幼兒園未依第二項規定辦理者，得擬具特殊教育方案向各級主管機關申請；其申請之內容、程序與其他相關事項之辦法及自治法規，由各級主管機關定之。」之授權，教育部訂有「高級中等以下學校及幼兒園特殊教育班班級與專責單位設置及人員進用辦法」(下稱特教班設置及人員進用辦法)。 [8:  特殊教育法112年6月修正前，原係第14條˙] 

「特殊教育法」112年6月21日修正並公布施行，特教班設置及人員進用辦法賡續於113年5月3日修正且自同年8月1日施行；爰此，113學年度前、後特教班之班級人數與教師編制等相關規範已有調整：
112學年度以前，依據特教班設置及人員進用辦法(109年6月28日)第3條、第5條等[footnoteRef:9]，各班型特教班班級人數與教師編制如下表：  [9:  「高級中等以下學校及幼兒園特殊教育班班級與專責單位設置及人員進用辦法」(109年6月28日)第3條：「(第1項)學校（園）實施身心障礙教育，設特殊教育班者，每班學生人數，應依下列規定。但因學生身心障礙程度或學校設施設備之特殊考量，經各級主管機關核准者，不在此限：一、集中式特殊教育班：（一）幼兒園：每班不得超過八人。（二）國民小學：每班不得超過十人。（三）國民中學：每班不得超過十二人。（四）高級中等學校：每班不得超過十五人。二、分散式資源班及巡迴輔導班：依各級主管機關之規定。(第2項)各級主管機關得視實際需要，於所轄學校總教師員額不變之情形下，移撥普通班教師員額增設特殊教育班。」、第5條：「(第1項)學校（園）設特殊教育班者，其員額編制如下：一、教師：（一）身心障礙特殊教育班：1.幼兒園及國民小學：每班置教師二人。2.國民中學及高級中等學校：每班置教師三人。（二）資賦優異特殊教育班：1.國民小學：每班置教師二人。2.國民中學及高級中等學校：每班置教師三人。二、導師：（一）集中式身心障礙特殊教育班：1.幼兒園、國民小學及國民中學：每班置導師二人，由教師兼任。2.高級中等學校：每班置導師一人，由教師兼任。（二）集中式資賦優異特殊教育班：每班置導師一人，由教師兼任。（三）分散式資源班及巡迴輔導班：由各級主管機關視實際需要，每班得置導師一人，由教師兼任。……。」] 

特教班設置及人員進用辦法(109年6月28日)特教班班級人數與教師編制
	班型
	教育階段
	班級人數(身心障礙學生或幼兒)
	教師編制
	導師
(由教師兼任)

	分散式資源班及巡迴輔導班
	幼兒園
	依各級主管機關之規定。
	2人
	由各級主管機關視實際需要，每班得置導師一人，由教師兼任。

	
	國民小學
	
	2人
	

	
	國民中學
	
	3人
	

	
	高級中等學校
	
	3人
	

	集中式特教班
	幼兒園
	不超過8人
	2人
	2人

	
	國民小學
	不超過10人
	2人
	2人

	
	國民中學
	不超過12人
	3人
	2人

	
	高級中等學校
	不超過15人
	3人
	1人


資料來源：本案自行製表。

113學年度起，集中式特教班方面「不得採半班方式編制教師人數」；分散式資源班及巡迴輔導班方面，則由教育部統一規範。各班型特教班班級人數與教師現行編制如下表[footnoteRef:10]： [10:  「高級中等以下學校及幼兒園特殊教育班班級與專責單位設置及人員進用辦法」(113年5月3日)第3條：「學校及幼兒園設身心障礙特殊教育班者，其班級人數、教師及導師編制，規定如附表一。」、第5條：「(第1項)第二條第二項第一款、第三項第一款分散式資源班，及第二項第二款、第三項第二款巡迴輔導班，學校及幼兒園應自中華民國113年8月1日起，逐年調整班級人數及教師編制，至遲於下列期限內，符合第三條附表一及前條附表二規定：一、幼兒園：112年8月1日。二、國民小學、國民中學及高級中等學校：117年8月1日。(第2項)……。(第3項)直轄市、縣（市）主管機關得另定優於第三條附表一及前條附表二規定之班級人數、教師及導師編制。(第4項)第三條附表一有關國民小學階段，分散式資源班及巡迴輔導班之班級學生人數與教師編制規定，自中華民國118年8月1日起，中央主管機關依執行情形檢討精進。」] 

特教班設置及人員進用辦法(113年8月1日)特教班班級人數與教師編制
	班型
	教育階段
	班級人數(身心障礙學生或幼兒)
	教師編制
	導師(由教師兼任)
	備註

	分散式資源班及巡迴輔導班
	幼兒園
	不超過30人
	2人
	1人
	一班班級人數15人以下時，得僅編制教師1人。

	
	國民小學
	不超過20人
	2人
	1人
	一班班級人數10人以下時，得僅編制教師1人。

	
	國民中學
	不超過24人
	3人
	1人
	一班班級人數9~16人以下時，得僅編制教師2人；8人以下時，得僅編制教師1人。

	
	高級中等學校
	不超過45人
	3人
	1人
	一班班級人數16~30人以下時，得僅編制教師2人；15人以下時，得僅編制教師1人。

	集中式特教班
	幼兒園
	不超過8人
	2人
	2人
	不得採半班方式編制教師人數，亦即不得因班級身心障礙學生或幼兒人數減少，而減少該班級之教師編制人數。

	
	國民小學
	不超過10人
	2人
	2人
	

	
	國民中學
	不超過12人
	3人
	2人
	

	
	高級中等學校
	不超過15人
	3人
	1人
	


資料來源：教育部主管法規查詢系統(教育部主管法規共用系統-法規內容-高級中等以下學校及幼兒園特殊教育班班級與專責單位設置及人員進用辦法 (moe.gov.tw))。

惟特教班設置及人員進用辦法113年修正以前，各地主管機關容有依職權調整各班型特教班之班級人數與教師編制之彈性，教學實務現場長期以來確有「半班編制致僅有1名特教老師」、「特教老師受調派支援其他班級或其他學校」之情事：
[bookmark: _GoBack]本案查據臺北市政府表示，其依特殊教育法第8條[footnoteRef:11]訂有「臺北市彈性調整國小階段身心障礙類特殊教育班教師人力計畫」；該局並稱其每年盤點各校特教教師數、學生數、特教服務（含學生於資源班上課節數），於不影響各校特教課務運作前提下，協調工作案量低學校調整人力支援工作案量高學校，審核分配所轄學校特教教師跨校支援作業等語；教育部對於臺北市依據特教法第8條辦理人力支援之作法表示：「經檢視特殊教育法第8條未授權各級主管機關據此條文訂定補充性規定，惟各級主管機關得依職權訂定自治規則、行政規則（地方制度法第27條及行政程序法第159條參照）」顯示，各地主管機關容有依職權調整各班型特教班之班級人數與教師編制之彈性。 [11:  特殊教育法第8條：「各級主管機關應每年定期舉辦特殊教育學生與幼兒狀況調查及教育安置需求人口通報，並公布特殊教育概況，出版統計年報及相關數據分析，依據實際現況及需求，妥善分配相關資源，並規劃各項特殊教育措施。」而訂有「臺北市彈性調整國小階段身心障礙類特殊教育班教師人力計畫。」] 

本院立案調查後，教育部國教署調查各地方政府並於113年4月8日查復表示，「各地方政府就轄管學校特殊教育班置特殊教育教師，尚有6個地方政府28校未符規定；另有7個地方政府辦理特教教師支援其他班級或其他學校之作業。」另教育部指出：「實務現場上，確有部分縣市考量教師授課節數，於滿足特殊教育班學生學習需求下，訂定相關自治行政規則予以調派人力之情形。」。亦證教學實務現場長期以來確有特教老師受調派支援其他班級或其他學校之情形。
再據教育部國教署許副署長到院說明：「112年特教法修正時經討論，生師比要拉回中央規定，該次修法討論焦點在資源班；經修法對話，以及現場確實發生一些個案事件(宜蘭特教生受傷)，高級中等以下學校及幼兒園特殊教育班班級與專責單位設置及人員進用辦法113年修正時，生師比才明訂不得半班編制，地方政府的政策彈性，應該放在服務措施的彈性，而不是編制的彈性。」等語。均證113學年度以前，「分散式資源班及巡迴輔導班」之班級人數與導師編制，係由各地方主管機關自行規定設置，「集中式特殊教育班(下稱集中式特教班)」方面，雖訂有編制，惟未限制教師之最低人數，導致部分學校或幼兒園於班級少於滿編人數之2分之1時，確有將教師人數採2分之1(半班)編制之情事。
本案W師事件背景，即因111學年度W師服務學校集中式特教班學生僅3人，臺北市教育局爰將該校另1名編制特教教師調派支援他校，致W師所在之集中式特教班，形成「1名教師+3名學生」的情形[footnoteRef:12]。W師以及台灣特教工作專業人員協會均指訴，此情乃「一人特教班」，不利於保障特教學生受教權益；茲分述各該陳訴意旨： [12:  當時該校資源班有學生27人（確認生18人、疑似生9人），資源班則置2名教師；核特教班生師比3：1、資源班生師比13.5：1。] 

W師指訴略以：因為普通班老師會對特教班老師沒當導護一事，質疑公平性，該校111學年度在特教班學生3人、僅有渠一名特教老師的情況下，仍要求渠須輪值導護工作；若渠擔任導護，該班級特教助理員又須接送2名學生搭乘交通車，則提早到校的學生在教室便無人看顧，會有安全上的疑慮。112年2月16日(星期四)晨會時渠才得知要當導護，向校方反映此恐造成特教班學生無人照顧後，學校協調他人到特教班看顧孩子，渠稱「特教孩子面對不熟的人，會隱忍需求；特教班不是隨便派一個人就可以頂替的。」，並認為學校作法是罔顧身障弱勢學生的安全性。
台灣特教工作專業人員協會意見略如：「集中式特教班依照法規就是要設置兩位導師，而集中式特教班並無科任教師編制，因此須由這兩位導師去分攤每週的32節課，只要少了任何一位教師都將無法完整排課……。常年有學校是一人特教班的荒唐教師配置，也就是一個老師要每週從早到晚上滿32節課，即使有助理員，導師暫時離開教室如廁，重度特教生、情障生發生任何受傷事件，都是導師負擔法律責任。……」，並主張「不得以學校集中式特教班學生數未滿5人、學生教學及輔導服務得由其他特教教師共同分攤等為由，尤以僅設1班集中式特教班之學校(資源班另計)教師支援他校，以維護師生權益」。
集中式特教班僅置1名教師時，教師確有分身乏術之困境，臺北市舊莊國小111學年度未能審酌此情，112年2月16日至23日安排W師輪值校內安全巡邏，卻將該時段之特教班學生照顧工作改由學務主任協助，其作法僅著眼教師輪值的公平性，難謂與教育部「協調或分配特教老師導護工作安排等，應以特教班學生之學習需求為主」之見解相符：
查據臺北市教育局，W師111學年度確為集中式特教班唯一一名教師兼任導師，其服務學校在111學年度下學期規劃渠於「(112年)2/16~2/23」、「6/1~6/8」兩次輪值導護，經W師反映「輪值時學生無人照管」，校方於「2/16~2/23」W師輪值校內安全巡邏工作時，安排由學務主任協助照顧特教班學生、「6/1~6/8」職務則協調改由其他教師輪值；對此，該校校長到院說明時並稱：「導護工作在校內很敏感，老師們很在意公平性，故輪值透過校內交通安全委員會討論通過的。大家都用正常原則思考此事，輔導室事先沒有先幫特教班導師想到、提出來。未必要等老師提才做，但就是大家都忙、一開始沒有想到。校內是友善的，經W師反映，111學年度第2學期6月那次輪值就協調為別的老師導護。」等語，此證W師所訴並非無據。
嗣後，該校雖修正112學年度導護工作實施計畫，將「集中式特教班單一導師」排除於導護工作之外，惟集中式特教班僅置1名教師時，教師確有分身乏術之困境，縱該校旋即以替代人力協助看照特教學生，其作法仍屬本末倒置。
復以台灣特教工作專業人員協會針對W師所訴，復向臺北市議會市民服務中心陳情，經112年11月16日協調後，臺北市教育局行文教育部釋示其人力支援作法事宜；經教育部112年12月29日函示略以[footnoteRef:13]，臺北市政府教育局應依規定置教師，不宜因集中式身心障礙特殊教育班學生人數低於一定人數，而調整該班教師至他校協助相關業務。 [13:  教育部112年12月29日臺教授國字第1120167710號函。] 

又，本案詢據教育部表示：「依據特教法第17條、國民中小學教師授課節數訂定基準第7點等規定，各主管機關應訂定不同規模國民中小學之行政組織層級、單位及人員配置，發揮總量管制效益，合理調配專任、兼任及部分時間支援教學之人力，以維護教學品質；地方政府應於協調或分配特教老師導護工作安排等，應以特教班學生之學習需求為主」等語。則該校111學年度未能審酌集中式特教班單一導師之情，僅著眼教師輪值工作的公平性，難謂與教育部「協調或分配特教老師導護工作安排等，應以特教班學生之學習需求為主」之見解相符，容有欠當。
綜上，112學年度以前，「集中式特教班」雖訂有「幼兒園及國小2名教師、國中及高中3名教師」之編制，卻未限制教師之最低人數，復以各地主管機關有調整各班型特教班之班級人數與教師編制的職權彈性，導致教學實務現場長期以來確有「半班編制致僅有1名特教老師」、「特教老師受調派支援其他班級或其他學校」情事。本案W師事件背景，即因111學年度臺北市舊莊國小集中式特教班學生僅3人，臺北市教育局依據自訂之「臺北市彈性調整國小階段身心障礙類特殊教育班教師人力計畫」，將該校1名編制特教教師調派支援他校，致該校集中式特教班，形成「1名教師(即W師)+3名學生」。集中式特教班僅置1名教師時，教師確有分身乏術之困境，臺北市舊莊國小未能審酌此情，於112年2月16日至23日安排W師輪值校內安全巡邏，又將該時段之特教班學生照顧工作改由學務主任協助，其作法僅著眼教師輪值的公平性，難謂與教育部「協調或分配特教老師導護工作安排應以特教班學生之學習需求為主」之見解相符，容有欠當。

W師陳訴「渠111學年度每週一下午第1節課係無償上課」一事，緣因該校當學年度集中式特教班為「W師+3名特教生」，又其中有特教生係高年級，每週應上32節課，則扣除W師每週基本授課節數20節以後，尚有12節課務，由W師與該校資源班特教教師共同安排後，W師負責其中1節(即系爭之週一下午第1節)，而該校對於特教教師們之排課並無確切掌握。經111年10月24日(週一)W師申請病假，該校教務處發現W師週一下午第1節有課，爰依教師請假規定告知W師應自付代課鐘點費，但W師認定「週一下午第1節是『多上的一節課』」，不願支付代課鐘點費，雙方遂生爭議。此外，該校亦未發現W師將週一下午第1節同時排定為身心障礙學生課後照顧專班課程，致該時段同時執行兩種課程，竟均由W師任教；經臺北市教育局查處，核該校及該師皆有疏漏之處。針對該校未能掌握W師實際上課情形，顯見其內部行政作業、橫向聯繫確有精進空間，又W師鐘點費須否補正等事宜，容應由臺北市教育局督同學校研議妥處。
W師指訴略以：渠於111學年度擔任集中式特教班導師，然因該班級為混齡編班，班級中有高年級學生，故特教班一週應排32節課，扣除渠之基本授課20節課後，所餘12節課由資源班另2名教師協助每週11節課，因此渠每週共上21節課，即星期一下午第一節課係「無支薪多上1節課」；此情亦造成資源班學生課程無法全抽，小組教學人數卻達7人、10~16人，影響特教教學運作。又渠於111學年度上學期期間懷孕，111年10月24日(星期一)下午欲請假(時懷孕已逾29週)，遭學校要求支付代課鐘點費，惟該堂課既已是無償上課，卻要因請假支付代課鐘點費(新臺幣〔下同〕336元)，認為不合理而至教務處溝通，遭教務主任拍桌大吼，幾天後(10/31)腹中胎兒心跳停止，進而剖腹引產；渠認為流產係因遭教務主任大吼受到驚嚇導致。
查據W師111學年度第1學期課表，並經函詢臺北市教育局、現場詢問臺北市教育局及W師服務學校校長及輔導主任，W師當時每週確有21節之課務，系爭「週一下午第1節」為正課、並非超鐘點，同時屬於「身心障礙類學生課後照顧專班課程」；本案整理W師課務如下表：


本案W師111學年度集中式特教班課表
	節次
	週一
	週二
	週三
	週四
	週五

	晨光時間
	
	
	
	
	

	第1節
0835-0915
	(1)語文
	(3) 健康與體育
	【19】健康與體育
	(8) 生活/社會
	(13) 生活/社會

	第2節
0925-1005
	(2)健康與體育
	
	
	
	(14)生活/藝術

	第3節
1030-1110
	
	
	【20】生活/社會
	
	

	第4節
1120-1200
	
	(4)生活/自然
	
	(9)特需-動作訓練
	(15) 生活/社會

	
	
	午餐、午休

	第5節
1320-1400
	21特需-生活管理
	(5)特需-生活管理
	
	(10) 特需-生活管理
	(16) 特需-生活管理

	第6節
1410-1450
	
	(6) 生活/自然
	
	(11)特需-動作訓練
	(17) 生活/綜合

	第7節
1510-1550
	
	(7)生活/自然
	
	(12) 特需-動作訓練
	(18) 生活/綜合

	
	
	放學


  註：
1. 紅框處：12:00~16:00係身心障礙學生課後照顧專班。
2. 本案依據臺北市政府提供之W師課表自行整理製表。

關於W師陳訴事項，臺北市政府查復略以：
因W師服務國小之111學年度集中式特教班安置學生數3人、資源班27人（確認生18人、疑似生9人），臺北市教育局爰協調1名教師支援他校，原校人力則預核調整為特教班1名教師、資源班2名教師。
W師服務國小依此人力基礎、學生特教需求，進行學生分組、預擬排課，且將排課事宜及服務方式交由特教班、資源班教師共同討論後提交課發會；排課方式亦有「區塊排課、回歸普通班或三方排課」等。茲校方協調資源班教師支援特教班課程，屬正常教學合作範圍，未有壓縮資源班學生上課權益情事。
另查W師111學年度每週一12:00至16:00兼任課後照顧班教師，學校並依教師實際授課情形核予課後照顧鐘點費。惟何以「週一下午第1節」為正課(W師稱「係多上的第21節課」)又同時屬於「身心障礙類學生課後照顧專班課程」？係因「W師自行安排同一時間於集中式特教班擔任正課及課後照顧授課教師，學校亦無對照集中式特教班正課課表、課後照顧班課表而主動發現此狀況並提醒W師，各有疏漏之處。該校嗣後業加強排課正常化宣導，請學校行政人員應盡督導、指導之責任，以協助教師依規辦理排課相關事宜，倘遇排課問題則應適時參與討論、提供協助。」
依臺北市立各級學校教師請假作業補充規定（下稱請假補充規定）第2點規定略以，教師一學年請事假及家庭照顧假合計超過7日者及一次請病假連續滿3日者，其所遺課務由學校處理，並支付課務代理費；W師前申請111年10月24日（星期一）11時50分至15時50分之病假，並填列代調課報告單表示「差假期間無課務」，惟經教務主任查詢該師課表，該師請假當日第5節（13時20分至14時00分）確實有課務須安排代課教師，以代理W師請假期間所遺課務，爰責成教學組長依前開請假補充規定向該師說明「申請未滿3日病假之代課，由請假教師支付代課教師代課鐘點費」；該校重申係本於權責依教師課表確認課務是否已完成安排，並核算相關代課費用，未要求W師無償上課。
惟因W師自己認定該節課為「無償多上的一節課，不應被收取代課鐘點費」，該師聽聞教學組長說明後情緒激動，並至教務處爭執課務問題；該校表示，教務主任初始理性與該師溝通，然當時W師持續以非理性之方式表達，又因現場過於嘈雜致溝通無效，教務主任便以口頭及手勢等方式請該師冷靜並回歸相關規範釐清，W師因不願支付代課鐘點費憤而離去，當時溝通未果。
經W師陳訴，該校至112年3月始知W師111學年度週一下午第1節有上課卻無領取鐘點費，爰依「臺北市國民小學教師授課節數補充規定」(凡超過應授課節數之授課節數，均可支付超鐘點費)，於112年3月、6月，計2次通知該師簽具領取111學年度第1學期、第2學期超鐘點費，但該師皆未領受。
至系爭時段同時為課後照顧專班部分，查課後照顧專班鐘點費給付，除111年10月24日（星期一）請病假當日及111年11月1日（星期二）至同年12月28日（星期三）流產假期間外，W師均依實際授課情形支領。
另據W師服務學校之校長到院說明：「(問：多上的那節課，一開始沒有給W師鐘點費嗎？)如果老師要多上第21節要先簽出來，當時特教班沒有提出要多上一節課的需求，學校行政單位不知道她有多上一堂課，直到特推會112年3月8日會議紀錄才知道她有多上一節課，確認後於3月9日輔導室立刻著手處理，簽出來要補給W師鐘點費。輔導室再三與W師溝通，W師始終拒絕領取；直到該學期期末我們才知道W師為何不領，原因是該師同時有在星期一下午上課後輔導班、領取課後輔導專班鐘點費。……(問：課後照顧班一定要特教老師擔任嗎？)課後照顧班是學校額外辦理的，屬於家庭支援的服務，只要有學生家長登記要上，都會開班；本校師資尋覓的方式，是優先徵詢特教教師。一般特教教師都應該有認知，如果我有正課，就不會去接課後照顧班，而以正課為主。特教教師是資源統整者，不會全部的事情都要特教教師做，她可以向行政單位申請支援、協調。……正課老師上正課、課後班老師上課後班，應該要由不同老師擔任。(問：課表當時為何看不出來？)正課班表跟課後照顧班班表示分開來送的，所以當初沒發現。」等語。均證該校未能掌握W師實際上課情形，其內部行政作業、橫向聯繫確有精進空間，又W師該學年度週一下午第1節課之鐘點費須否補正等事宜，容應由臺北市教育局督同學校研議。
綜上，W師陳訴「渠111學年度每週一下午第1節課係無償上課」一事，緣因該校當學年度集中式特教班為「W師+3名特教生」，又其中有特教生係高年級，每週應上32節課，則扣除W師每週基本授課節數20節以後，尚有12節課務，由W師與該校資源班特教教師共同安排後，W師負責其中1節(即系爭之週一下午第1節)，而該校對於特教教師們之排課並無確切掌握。經111年10月24日(週一)W師申請病假，該校教務處發現W師週一下午第1節有課，爰依教師請假規定告知W師應自付代課鐘點費，但W師認定「週一下午第1節是『多上的一節課』」，不願支付代課鐘點費，雙方遂生爭議。此外，該校亦未發現W師將週一下午第1節同時排定為身心障礙學生課後照顧專班課程，致該時段同時執行兩種課程，竟均由W師任教；經臺北市教育局查處，核該校及該師皆有疏漏之處。針對該校未能掌握W師實際上課情形，顯見其內部行政作業、橫向聯繫確有精進空間，又W師鐘點費須否補正等事宜，容應由臺北市教育局督同學校研議。

110~112年高中以下各教育階段身心障礙學生人數每年增加4%餘；103~112年高中以下各教育階段身心障礙類特教班，整體之生師比、班級平均學生數均提高；又以現行資源班與巡輔班生師比值基準(幼兒園15:1、國小10:1、國中8:1、高中15:1)觀之，國中與高中的分散式資源班、學前階段的巡迴輔導班生師比值皆屬偏高，難謂符合國民教育與特殊教育政策精緻優質之發展方向。112年以後特殊教育法暨其子法修正，已明文規定特教生師比逐年達成法定目標，惟此涉及特教師資缺口尚有2千餘人、教育部補助地方政府增置教師獎勵金是否切實有效等問題，容應由教育部掌握，並督同各地方政府儘速達成合理生師比目標。
近年我國特殊教育學生大幅增加、生師比過高、特教教師超額負擔，不利確保特殊教育品質等情，已為各界高度關注；此據立法院公報第112卷第56期院會紀錄略以[footnoteRef:14]，特殊教育法經三讀修正通過，審查會及黨團協商通過附帶決議：「一、特殊教育學生人數自105年14萬6,348人，至111年達17萬3,074人，呈現逐年增加趨勢，又為符應普特融合教育之推動、學前教育階段特殊教育之實施、校園無障礙設施之改善、分散式資源班生師比之調降、特教教師超額負擔（譬如：心評工作）之減輕、特教助理員合理待遇之調整、特教學生支持服務之滿足、資優及雙殊教育之加強及第2期特殊教育中程計畫之發布，教育部應依未來各教育階段學生數預估值，合理寬編年度特殊教育預算，並逐年增加，以保障特教學生學習權並維護教學現場特教品質。二、請教育部確實盤點各校分散式資源班及巡迴輔導班之師資配置情形，針對每位教師服務學生人數較高的學校，應督導地方政府優先改善。並請教育部以5年達成生師比8：1為努力目標，同時爭取預算協助地方政府，並要求其落實辦理。……」可徵，並有前述112年特殊教育法修正、113年特教班設置及人員進用辦法之修正，先予敘明。 [14:  取自立法院法律系統(https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lglawkm?@@1930948454)：現行法/特殊教育法/附帶決議。] 

本案辦理座談會，國小特教教師現身說法略以：「近年觀察特教生增加幅度大，以往小一新生約10名有身心狀況，今年及去年卻明顯增加到將近20名；幼小銜接，與幼兒園教師談起來，也有類似的感覺，幼兒園服務中個案量似有明顯增加。」、「特教班教師的工作，是從學生到校起，教師就進入戰備狀態，幾乎不能休息，備課用的都是教師自己的時間，工時真的很長……這幾年(尤其疫情後)特教生增加幅度很大，所有班型的特教老師都很辛苦。」等，第一線特教教師對於特教生人數成長明顯有感。又，台灣特教工作專業人員協會向本院陳訴略以，112學年度臺北市國小資源班甚至有一班高達40人以上，生師比達到20.5:1的狀況。
經調取教育部統計數據，查證高中以下各教育階段身心障礙學生人數，近3年每年增加4%餘；又，103~112年之十年間，高中以下各教育階段身心障礙類特教班生師比自8.88:1提升為9.50:1、班級平均學生數也自19.17人提升為20.73人： 
近3年(110~112年)高中以下各教育階段身心障礙學生人數每年增加4%餘：自103年108,560人至112年131,884人，逐年增長，其中108年起增幅提升，109年至112年每一年均較前一年增加5,000人以上(如下表)。教育部分析此情之主要因素包含學校主動發掘通報、家長的特殊教育觀念改變，以及鑑定評估工具與程序持續研發改良及多元化等，以致申請鑑定及通過人數提高。
近10年高中以下各教育階段身心障礙學生數
	年度
	學生數
	增減幅度

	103
	108,560
	

	104
	109,386
	0.76%

	105
	108,635
	-0.69%

	106
	109,542
	0.83%

	107
	111,621
	1.90%

	108
	113,054
	1.25%

	109
	116,054
	2.65%

	110
	121,359
	4.57%

	111
	126,689
	4.39%

	112
	131,884
	4.10%


          資料來源：教育部。

近10年(103~112年)高中以下各教育階段身心障礙類特教班級數及教師人數，自103年5,662班、12,227人成長至112年6,362班、13,884人，近10年分別增加700班、1,657人(如下表)。整體而言，特教班生師比平均自8.88:1增為9.50:1、班級平均學生數也自19.17人增為20.73人：
近10年高中以下各教育階段身心障礙類特教班級數及教師人數
	年度
	103年
	112年

	學生數(A)
	108,560
	131,884

	教師數(B)
	12,227
	13,884

	班級數(C)
	5,662
	6,362

	生師比(A/B)
	8.88:1
	9.50:1

	班級平均學生數(A/C)
	19.17
	20.73


 資料來源：本案依據教育部查復數據整理製表。

另，前已述及，112學年度(112年7月31日)以前，分散式資源班(下稱資源班)、巡迴輔導班(下稱巡輔班)編制係由各地方政府自訂，各地班級學生人數及教師編制容因其資源條件不同，生師比有所差異。經調查發現，倘以現行教育部所訂生師比值為基準[footnoteRef:15]，111~113學年度全國平均之資源班與巡輔班生師比值，確實偏高，且其中之學前巡輔班部分，生師比達24:1~30:1；臺北市方面， 113學年度資源班以及巡輔班生師比值平均皆為33:1，明顯高於現行「每班不超過30生、置教師2人」換算後之15:1比例： [15:  資源班與巡輔班之幼兒園每班不超過30生、置教師2人(換算為15:1)、國小每班不超過20生、置教師2人(換算為10:1)、國中每班不超過24生、置教師3人(換算為8:1)、高中每班不超過45生、置教師3人(換算為15:1)] 

據教育部統計(如下2表)，111~113學年度全國平均之資源班與巡輔班生師比值，確實偏高：
分散式資源班
    112學年度以前，國小(標準為10)、國中(標準為8)及高中(標準為15)的平均數據均非理想；113學年度，國中(標準為8，實際為8.63)及高中(標準為15，實際為19.19)的平均數據，均未符合現行規範比值。
111~113學年度分散式資源班生師比
	學年度
	111
	112
	113

	學前
	8.03
	9.18
	7.71

	國小
	10.37
	10.71
	9.84

	國中
	8.51
	8.69
	8.63

	高中
	22.50
	20.77
	19.19


          資料來源：教育部。

巡輔班
    巡輔班部分，學前階段近3學年皆高於15:1之現行比例，生師比約落在24:1~30:1；學前階段數據明顯過高。

111~113學年度巡輔班生師比
	學年度
	111
	112
	113

	學前
	24.31
	30.80
	23.81

	國小
	5.52
	6.76
	5.96

	國中
	3.23
	3.23
	3.21

	高中
	1.53
	2.88
	3.78


資料來源：教育部。

臺北市方面，臺北市教育局表示「臺北市高中、國中、國小分散式資源班及集中式特教班生師比平均值，已符教育部113年修正之編制規定」，惟該市學前階段之資源班與巡迴班，近3學年皆高於15:1之現行規範比例，生師比約落在29:1~33:1；學前階段數據明顯過高：
111~113學年度臺北市身心障礙類特教班之平均生師比
	學年度
	分散式資源班
	巡迴輔導班

	
	學前
	國小
	國中
	高中
	學前
	國小
	國中
	高中

	111
	29
	7.90
	6.9
	14.87
	29
	-
	-
	-

	112
	34
	8.19
	7.43
	14.02
	34
	-
	-
	-

	113
	33
	8.84
	7.5
	12.10
	33
	-
	-
	-


資料來源：臺北市教育局。

基上，前述第一線特教教師感受、特教教師團體陳訴，並非無據，我國特殊教育領域，目前確有生師比亟須予以調降、特教教師工作超額負擔等問題。又本案據第一線特教教師表示：「被支援學校往往是大到需要增班的程度(指有特教服務需求的學生較多)，然問題癥結在於少子化趨勢下，學校跟教育局對於增班的態度很保守，特教班增班速度比不上特教生人數的增長，因此加重特教教師工作負擔。」、「(政府)喊出將以1:8為原則逐年調降，對此，好奇要如何檢覈實際的生師比，因為人力配比是以學年度為單位、鑑定則以學期為單位(一年2次)，所以生師比會浮動；另外，即使資源班生師比高於1:8又能如何處理？學生是學區內的孩子、有學籍，還是要收入學、提供特教服務，學校端對於此1:8原則，並無把關或處理的權限。」等語，渠等認為特教教師工作超負荷之根本因素，乃班級及教師設置之數量、速度，不及因應特教生之增加幅度，要改善特教教師工作超額一事，容應以「增班」為正辦，然因整體少子化趨勢之衝擊，學校及主管機關增班保守，雖113起政府以逐年調降資源班及巡迴輔導班生師比為目標，但渠等並非樂觀，且認為未來仍有可預見之實務問題。
此外，雖教育部表示，依113年修正之特教班設置及人員進用辦法第5條規定，高級中等以下學校至117年8月1日逐年達成法定生師比，幼兒園至120年8月1日規定逐年達成法定生師比，113學年度高中以下各教育階段總共已增聘711名特教老師；113學年度高中以下各教育階段特教教師已見明顯增補，且特教教師之編制規範已明文禁止集中式特教班僅置1人。惟於合理生師比目標達成以前，教師編制不足，或教師為達成基本授課節數而需支援他校/班級等情形仍存在，衍生問題仍應由主管機關注意並予處理；以臺北市113學年度之跨校支援作業而言，雖已不再有將案量小之學校的第2名特教教師調派支援他校之情況，該局亦對於案量大、需被支援的學校核予「外加鐘點」；惟實際上，本案受訪教師表示，因鐘點教師難覓，案量大的學校未能完全獲得外部師資協助，其教師工作負擔仍重。
教育部既長期主張國民教育與特殊教育政策朝向精緻、優質之發展方向，以因應國際特殊教育發展趨勢及國內人口結構少子化等議題[footnoteRef:16]，則上述現狀，實難謂合乎相關政策走向，應由教育政策主管機關嚴正面對。對此，教育部評估為達成法定生師比，將需增加特教教師兩千餘人(含學前教育階段約需增置1,000餘名學前特教教師，國小階段約需增置約900餘名特教教師，國中階段約需增置450餘名特教教師，高級中等學校階段約需增置200餘名)；國教署許副署長到院亦表示：「117年以後會再次評估後整體生師比。目前評估配合調降師資需增加教師兩千餘人，師資培育會配合，但需要時間；為協助及鼓勵地方政府增聘教師，中央核予補助款。」等語。基於精進特殊教育品質、落實精緻國教理想，對於本案所蒐羅基層教師心聲、看法，以及用人之地方政府須支付「教師薪資」，則教育部補助地方政府每增置1名正式特殊教育教師之50萬元獎勵經費是否切實有效……等，應由教育部掌握，並督同各地方政府儘速達成合理生師比目標。 [16:  中華民國教育部 - 部史網站 (moe.gov.tw)：重大教育政策發展歷程/特殊教育。] 

綜上，110~112年高中以下各教育階段身心障礙學生人數每年增加4%餘；103~112年高中以下各教育階段身心障礙類特教班，整體之生師比、班級平均學生數均提高；又以現行資源班與巡輔班生師比值基準(幼兒園15:1、國小10:1、國中8:1、高中15:1)觀之，國中與高中的分散式資源班、學前階段的巡迴輔導班生師比值皆屬偏高，難謂符合國民教育與特殊教育政策精緻優質之發展方向。112年以後特殊教育法暨其子法修正，已明文規定特教生師比逐年達成法定目標，惟此涉及特教師資缺口尚有2千餘人、教育部補助地方政府增置教師獎勵金是否切實有效等問題，容應由教育部掌握，並督同各地方政府儘速達成合理生師比目標。

目前各地所訂特教教師基本授課節數落在16~20節不等，且普遍高於普通教師；又特教教師之工作內涵，區分為「直接服務(教學)」、「間接服務(教學以外)」；「間接服務」諸如擔任特殊學生之個案管理工作、撰寫特教學生IEP及召開IEP會議、提供普通班教師特教諮詢、就學轉銜……等。惟間接服務雖實際佔去特教教師時間，卻經常被忽略、不易計量，長此以往導致特教教師工作超負荷。另校園內之業務分工、行政管理，基於全體教師之公平性，對普教教師、特教教師通常有同等要求，配套措施卻有不足，以致有時疏忽其工作屬性差異，反而造成特教工作困擾，復有特教教師因編制小，常感「一人特教班」、「單打獨鬥」，種種實務現象均不利普特融合、特教品質之促進，應由教育部積極掌握且加以改善。
普、特教師均負有依課程進行教學之義務，乃教師法第32條明文。又教育部為使各領域專任教師之授課節數一致，並達總量管制之要求，訂有「國民中小學教師授課節數訂定基準」，此基準第7條規定：「各該主管教育行政機關應訂定不同規模國民中小學之行政組織層級、單位及人員配置，發揮總量管制效益，合理調配專任、兼任及部分時間支援教學之人力，以維教學品質。」，復以特殊教育法第17條第3項規定：「特殊教育專任教師、兼任導師、行政或其他職務者，其每週基本教學節數、減授課時數與其他相關事項之標準及自治法規，由各級主管機關定之。」爰各地方政府依據前開法令授權，訂有所屬特教教師教學節數標準。
目前各地方政府所訂特教教師每週基本授課節數為16~20節不等，且普遍高於普通班教師：
經本案詢據國教署人員到院說明表示，國小到高中階段，(特教)教師一般都有基本鐘點，各縣市有落差，約在16~20節課(本案詢問筆錄在卷可稽)。又本案訪談第一線特教教師指出，「各地方所訂特教教師的基本授課節數，一般而言，特教教師(節數)都高過於普通教師」等語(本案座談會錄音及會議紀錄在卷可稽)。
復以臺北市國小教師基本授課節數為例，查臺北市國民小學教師授課節數補充規定[footnoteRef:17]，該市國小教師教師兼任導師者，每週基本授課節數為「15節，另加晨光導師時間2.5節」、科任教師則為19節；臺北市國民中小學特殊教育班實施要點第7點第2項後段則規定「特殊教育教師[footnoteRef:18]。授課節數，國小不得少於20節。」 [17:  臺北市國民小學教師授課節數補充規定 | 法規所有條文 | 臺北市法規查詢系統 (taipei.gov.tw)]  [18:  臺北市國民中小學特殊教育班實施要點 | 法規所有條文 | 臺北市法規查詢系統 (taipei.gov.tw)] 

相對於「教學」之直接服務以外，特教教師尚肩負「擔任特殊學生之個案管理工作、撰寫特教學生IEP及召開IEP會議、提供普通班教師特教諮詢、就學轉銜……等」間接服務；亦即，特教教師在授課以外，其他服務事項工作多於普通教師，工作內涵亦有別於普通教師：
因學生之特殊性，特教教師之實際工作，係每天都在面對處理學生各種突發狀況，本案訪談第一線國小特教教師表示「特教班教師的工作，是從學生到校起，教師就進入戰備狀態，幾乎不能休息，備課用的都是教師自己的時間，工時真的很長。」等語，亦有與會教師分享「學生難以適應普通班環境，嚴重時一天都要抽離到資源班或輔導室3~5次接受協助」等案例(本案座談會紀錄在卷可稽)；
本案訪談國小特教老師，渠等嘗試將相關工作量化心評、鑑定工作的量化：
學習障礙的心評工作，大約花費8~10小時。
自閉症的評估，涉及的測驗沒有那麼多項，採取入班觀察、下課觀察的做法比較多，也會有晤談，差不多費時2節課；但撰寫報告可能又至少要2小時，所以一個個案花費5小時是有可能的。
智力測驗一案至少要3小時，情緒障礙類的個案鑑定，不光是認知功能評估，還要有入班觀察；另外學習障礙組的測驗，分類眾多，也屬於比較耗時的項目。
IEP每件大約需要2~3節課來處理。如果是一個入學的新案，可能要使用8-10小時才能完成。
臺北市教育局已經明確規定每名特教教師一學期的個案鑑定量以10件為限，實際上通常一學期負責4~5件。但保守估計這4~5件需要特教教師在正式課程外，額外再利用30個小時來處理，也等於就把教師課表外的時間全部填滿、占用了，壓縮了備課、親師溝通……等其他重要工作的時間。
又據國教署人員到院說明表示：「本部確實發現學生個管、協助融合教育……等造成特教教師的負擔與疲累。特教教師工作內容分成間接(服務)、直接(授課)兩種；間接服務方面，普班教師、特教教師與家長目前還沒有形成共識；特教教師在授課以外，其他服務事項工作多於普師。」等語同證。
然而，特教間接服務事項雖實際佔去特教教師時間，卻經常被忽略、不易計量，長此以往導致其工作超負荷：
112年8月教育部訂定發布「教育部第二期特殊教育中程計畫（112－116學年度）」分析指出：「教育部應透過修法方式來建立特殊教育教師與普通班教師合作機制，以利融合教育之推動，並針對身心障礙與資賦優異學生的鑑定與評量方式，進行檢討以符合實際現況與學生需求。降低生師比、授課時數與完善心評老師支持系統等有效作為，降低第一線特殊教育教師負擔。並參酌CRPD[footnoteRef:19]及融合教育精神修訂各項教育法規，促進普特融合，確保所有學生的受教權益。」顯示，除降特教低生師比外，「特教授課時數」亦有檢討空間。 [19:  「身心障礙者權利公約」（Convention on the Rights of Persons with Disabilities；簡稱CRPD）] 

又，普、特教師工作內涵既屬有別，則現制均以「基本授課節數」為教師工作架構基礎，是否自始已難完全反映特教教師工作內涵之特殊性？對此，教育部國教署人員到院進一步說明：「特教教師的直接服務若減少(抽離不要太多)，則即使基本授課節數仍維持20，但其內容結構可以調整，使其間接變多、直接減少，來平衡特教教師工作負擔。……目前有些地方政府已朝向降低基本授課節數之直接教學節數來處理。教育部還需要時間跟現場地方政府、學校溝通。」等語，則顯示，「降低基本授課節數」以外，對於特教服務制度及其型態，未來應由教育部會同有關機關研究彈性作法。
爰此，為有效減輕特教教師超額負擔、改善特教品質，容應由教育部積極掌握特教教師之實際工作項目、範圍、服務情形等，針對特教教師直接服務、間接服務，應併予重視其合理程度，避免變相壓縮特教教師應有之研究進修、備課、輔導管教、親師溝通……等時間。
復以，校園內之業務分工、行政管理，基於對全體教師之公平性，對普教教師、特教教師通常有同等要求，配套措施卻有不足，以致有時疏忽其工作屬性差異，反而造成特教工作困擾；本案調查意見一所涉之「集中式特教班單一導師仍須輪值導護工作，致特教教師輪值時，特教班學生改由其他教師看顧」情事，即為學校內部未臻審酌特教工作屬性之一顯例。本案訪談之特教教師又直言：「學校中特教教師人數少，不像其他領域或科目可以形成教學合作團隊，以分工的方式完成課程計畫，或者教科書廠商提供很多資料讓一般老師參考運用，但對於特教老師來說，課程通常都是由特教老師『無中生有』、『單打獨鬥』設計出來，每一門課就是獨力產出一份課程計畫，7門課就要寫7件課程計畫，工作量與行政量無其他教師可分攤。」等語，更凸顯特教教師在校園中之特殊處境。
鑒於CRPD已具國內法地位，普特融合已屬我國特教基本政策(CRDP第3條、第24條參照)，為促進普特融合，整體提升特教品質，針對特教教師在教學現場所面臨之各種困境，政府尤應重視。茲就本案訪談特教教師相關意見，併予提出供參：
本案訪談第一線特教教師表示：「融合前期，特教班老師不會放心地馬上放下學生，往往也會跟著入普通班，這也導致特教班的人力被抽離、減少……」等語；顯示，執行普特融合政策之實務現場，涉及兩類教師充分溝通、合作交流，且特教教師承擔協助普通班級之重要角色，並非僅留置於特教班級中服務，倘相關規範或措施未能掌握此情，則導致特教班師資人力遭稀釋。
113學年度起，相關法規雖已明訂「集中式特教班不得採半班編制(每班至少有2名教師)」，惟本案訪談特教教師表示：「雖然實際上會有學生助理員，但特教教師認為，自己承擔個案管理的主要工作與責任，身心壓力很大，像是一人特教班。」、「……編制上不會有一人特教班，但因為特教工作本來就充滿突發狀況，加上支援不足、人力吃緊，實際上也許難免產生一人特教班的現象。即使設有學生助理員，但其角色是『協助』，不能擔任個案管理工作，個案管理的壓力還是在特教教師身上，且如果是經驗或專業度不足的助理員，特教教師還要花時間先教會、交代助理員，或者課程主題與教案還是要由特教教師發想及處理，對於特教教師工作量的減輕，幫助實屬有限。」、「現場應該有『一人特教班現象』，因為大家真的都太忙了。雖說特教工作或融合教育採取團隊合作，校內同事互為支援，但真有特殊情況，其他教師來支援一節課已經很不容易了，支援不是常態，在每名老師要負責多名學生的狀況之下，就是一種一人特教班現象。」則顯示，集中式特教班雖編制至少2名教師，然現場第一線人員之經驗與感受，仍認為「有一人特教班的現象」。
此外，本案訪談特教教師表示「特教老師本身即為學校中的弱勢教師，經費補助時常常忘記(各種班型)特教班，特教班常接受普通班淘汰下來的設備。」、「政府有些補助計畫，以班級為單位，會漏列特教資源班，或以學生人頭數為基準，把學生算入普通班，排除同一名學生在特教資源班的情形，等於沒有將資源注入特教中」等語，亦提及部分學校確有嚴格區分、限制特教教師僅能使用特教經費採購之物品(甚至連紙張都會區分是否為特教經費購入)等情；對此，國教署人員回應：「本部會再瞭解，避免設備需求遺漏特教班、特教生。學校是總體的，不應區分是否為普通班、特教班，本部會再通函提醒各縣市學校。」等語。基於融和教育有賴於普特教師充分合作為基礎，則後續應由主管機關及學校妥適處理，避免不當之普、特教師分化。
綜上，目前各地所訂特教教師基本授課節數落在16~20節不等，且普遍高於普通教師；又特教教師之工作內涵，區分為「直接服務(教學)」、「間接服務(教學以外)」；「間接服務」諸如擔任特殊學生之個案管理工作、撰寫特教學生IEP及召開IEP會議、提供普通班教師特教諮詢、就學轉銜……等。惟間接服務雖實際佔去特教教師時間，卻經常被忽略、不易計量，長此以往導致特教教師工作超負荷。另校園內之業務分工、行政管理，基於全體教師之公平性，對普教教師、特教教師通常有同等要求，配套措施卻有不足，以致有時疏忽其工作屬性差異，反而造成特教工作困擾，復有特教教師因編制小，常感「一人特教班」、「單打獨鬥」，種種實務現象均不利普特融合、特教品質之促進，應由教育部積極掌握且加以改善。

身心障礙學生課後照顧專班，實務上均由公立國小自辦，其師資有八成來自校內，另基於家長期待，多由校內特教教師繼續服務，且課後照顧專班課程時數不納入基本教學節數採計，再添特教教師工作負擔；針對身心障礙學生課後照顧班，應如何避免造成特教教師超額負荷，並兼顧該等班級師資專業性以符合特教法之適性教育意旨，應由教育部研議妥處。
特殊教育法開宗明義：特殊教育應使學生有接受適性及融合教育之權利，並以充分發展其身心潛能，培養健全人格，增進服務社會能力為目的。另依兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少權法)第23條規定略以，直轄市、縣（市）政府應建立整合性服務機制，並鼓勵、輔導、委託民間或自行辦理兒童及少年福利措施；「兒童課後照顧服務」即為其一項目；再據兒少權法第76條之授權，教育部訂有「兒童課後照顧服務班與中心設立及管理辦法」(以下簡稱課後照顧服務辦法)，補助各直轄市、（縣）市政府所屬公、私立國小自行辦理「身心障礙學生課後照顧服務專班」 (課後照顧服務辦法第3條、第5條參照)。此外，開班之國小依據課後照顧服務辦法第22條第1項第2款、第23條等規定，由校長就辦學實務及人員調配之運用，聘任校內教師或校外相關人員擔任照顧服務人員，先予敘明。
依據教育部統計，身心障礙學生課後照顧專班，實務上均由公立國小自辦，其師資有八成來自校內，且該等教師擔任課後照顧專班課程時數，每週平均介於2~8節課，並無納入基本教學節數採計：
教育部國教署於113年3月8日發函各縣（市）政府調查，其結果顯示全國各縣市共開設857個(公立) 身心障礙學生課後照顧專班(詳下表)；課後照顧服務人員由校內教師兼任者共1,084位，約占總照顧服務人員80.35%，聘請校外合格人員者共265位，約占總照顧服務人員19.65%。


112學年度第1學期辦理服務身心障礙兒童之兒童課後照顧服務中心/班級之占比
	類別
	屬性
	總數(A)
	服務身心障礙兒童者(單位：家、班；B)
	身心障礙兒童課後照顧服務占比
(C=B/A)

	兒童課後照顧服務中心
	私立
	782家
	205家
	26%

	兒童課後照顧服務(班)身心障礙專班
	公立
	857班
	857班
	100%

	
	私立
	0
	0
	0


資料來源：教育部。

又教育部表示，全國各直轄市、縣（市）對由學校教師擔任「國民小學兒童課後照顧服務身心障礙學生專班」課後照顧服務人員之時數，並無納入兼任教師之基本教學節數，且查全國各縣市於112學年度第1學期開設身心障礙學生課後照顧專班之情形，由校內教師每週擔任課後服務人員之時數，介於2至8節。
茲以本案W師111學年度已有21節課，卻仍承接該校身心障礙學生課後照顧專班，並據前開教育部統計，身心障礙學生課後照顧專班師資，由現職教師承擔較多，且課後照顧服務時數(2~8節)不納入教師基本教學節數，此情疑似造成特教教師每週實際上課18至28節(目前特教教師每週基本授課節數約16~20節)，對此詢據臺北市教育局表示「對於開設身心障礙課後照顧專班之學校均會補助教師鐘點費，教師可依自身意願及授課節數評估是否擔任課後照顧班教師。」等語；該局人員到院亦說明：「課後照顧身心障礙專班，學生家長期待特教教師繼續服務，但如此一來對特教教師確實有負擔，所以師資方面沒有硬性規定，讓學校、教師視實際情況彈性處理。」等。
惟本案訪談特教教師卻表示：「現職教師對於擔任課後照顧師資的意願相當低，因特教教師每週授課節數20節(遠高於普通班導師)，還要處理親師、學生行為問題，若再承接課後照顧班，體力及心力確實不堪負荷。但是礙於現行實施方式，當學校無法外聘到教師時，就會要求現職特教教師兼任課後照顧班職責。課後照顧業務是否可明定由基金會、法人社團承包，減少現職教師負擔。」、「目前幾乎無法委外，都是學校特教教師在承擔，同事之間的確會抱怨此事，認為課後照顧政策雖然是美意，但身心障礙學生的課後照顧服務，沒有外部專業人力，多由特教教師接下來，的確也是增加特教教師工作量的其中一項。」等語。顯見，對於身心障礙學生課後照顧專班一事，教育行政機關看法與基層教師之心聲相距甚遠；又，該等專班之服務對象有接受特殊教育之需求，其照顧服務人員應具有相當之專業知能，倘由校內外不具特教專業知能者擔任，又恐衍生其他問題，不利保障學生受教權益，亦應由主管機關正視。
綜上，身心障礙學生課後照顧專班，實務上均由公立國小自辦，其師資有八成來自校內，另基於家長期待，多由校內特教教師繼續服務，且課後照顧專班課程時數不納入基本教學節數採計，再添特教教師工作負擔；針對身心障礙學生課後照顧班，應如何避免造成特教教師超額負荷，並兼顧該等班級師資專業性以符合特教法之適性教育意旨，應由教育部研議妥處。
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[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見三至五，函請教育部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見，函台灣特教工作專業人員協會、密函陳訴人(H君)。
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