糾正案文
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被糾正機關：宜蘭縣政府、宜蘭縣羅東鎮公所。
[bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247]案　　　由：坐落宜蘭縣羅東鎮豐年路○○號及40巷○號建物係依宜蘭縣政府68年間所核准建築線及建造執照而興建於住宅區之建物，惟該府未經實地檢測該建築線及建物興建位置，即率於69年間公告之「羅東鎮擴大都市計畫樁位測釘成果」案內，將該等建物部分基地改測定為道路用地；又該府及羅東鎮公所於71年間發現上情後均未積極妥處，對所有權人自86年以來陳情迄今，亦一再敷衍，且內部單位行政連繫殊有不周，任令本案久懸近30年仍未獲解決，影響民眾財產權益至鉅，均有違失，爰依監察法第24條提案糾正。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262]事實與理由：
坐落宜蘭縣羅東鎮豐年路○○號及40巷○號建物（下稱本案建物）係依宜蘭縣政府民國（下同）68年間所核准建築線及建造執照而興建於住宅區之建物，惟該府竟於69年間將該等建物部分基地改測定為道路用地；又該府及羅東鎮公所於71年發現上情後均未積極妥處，對所有權人長期陳情亦一再敷衍，且內部單位行政連繫殊有不周，相關違失情節敘明如下：
[bookmark: _Toc529218261][bookmark: _Toc529222684][bookmark: _Toc529223106][bookmark: _Toc529223857][bookmark: _Toc529228253][bookmark: _Toc2400390][bookmark: _Toc4316184][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc525066144]宜蘭縣政府未經實地檢測本案建物建築線及建物興建位置，即將其部分基地改測定為道路用地：
按「細部計畫擬定後，除首都、直轄市應報由內政部核定實施外，其餘一律由該管省政府核定實施，並應於核定發布實施後1年內豎立椿誌計算座標，辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或申請謄本之用……。」為62年9月6日修正後都市計畫法第23條所明定。嗣內政部為依上開規定建立都市計畫樁測定及管理制度，乃於63年6月18日發布實施都市計畫樁測定及管理辦法，依該辦法第2條及第5條規定：「直轄市、縣市政府、鄉、鎮、縣轄市公所，應於主要計畫或細部計畫核定發布實施後1年內，將主要道路中心樁測釘完竣，並依細部計畫，完成釘樁測量，豎立椿誌，計算座標，辦理地籍分割測量，將道路及其他公共設施用地，土地使用分區之界線，測繪於地籍圖上，以供公眾閱覽或申請謄本之用。」、「直轄市、縣市政府、鄉、鎮、縣轄市公所，應於都市計畫樁測釘完竣後30天內，將樁位、樁號標明於都市計畫圖上，公告30天……。」是以對於該辦法發布前已實施都市計畫之地區，於該辦法發布後，都市計畫擬定機關應就原都市計畫樁位進行全面清理、檢測、補樁，俾賡續完成樁位公告之法定程序。惟為避免已依指定建築線興建之合法建物，因受樁位測量技術、精度等原因影響，致嗣後遭改測定為道路範圍，測定機關依上開辦法辦理都市計畫樁位清理之過程，自應詳予調查及檢測既有合法建物及其建築線位置，並切實依照該辦法第35條所定：「道路兩側或一側之建築物或街廓，已依照指定建築線建築完成之地區，如其建築線與都市計畫道路之邊線不一致，且超出許可誤差時，得先以建築線作為計畫道路邊線，測定道路中心樁，然後依法變更都市計畫。」之規定辦理（該條文68年5月4日修正時，於文末增列「並追究其責任」文字），以杜紛爭，並保障民眾既有合法建物之權益。
查坐落宜蘭縣羅東鎮公正段○○○○、○○○○-○（地上建物：豐年路○○號）及○○○○、○○-○地號（地上建物：豐年路4巷○號）等4筆土地（下稱本案土地。上開2筆子地號係81年11月6日始分割自○○○○及○○○○母地號，母地號則原於73年3月重測標示變更登記前為竹林段○○○-○○、○○○-○○地號），原屬宜蘭縣政府以55年10月26日宜府建土字第44465號公告實施「羅東鎮擴大都市計畫」（主要計畫及細部計畫合併實施）所劃設之住宅區範圍（毗鄰之豐年路40巷則劃設為道路用地，道路編號：Ⅰ-8，計畫寬度：6米）。嗣該都市計畫案公告實施後，為賡續辦理公共設施用地樁位測定及地籍逕為分割，遞由該計畫擬定機關羅東鎮公所實地設置樁位並點交予羅東地政事務所，再經該所依實地樁位測量及展繪於地籍測量原圖後，以該所56年8月30日羅地二測字第8454號函檢送「羅東鎮都市計畫擴大地區各種預定地測量成果」，報經宜蘭縣政府以同年11月6日宜府地籍字第40863號函核准辦理地籍逕為分割在案。本案土地則依該核准函實際於同年12月22日完成分割登記，依當時地籍逕為分割結果，目前公正段○○○○-○、○○○○-○地號西南邊地籍線即為都市計畫道路境界線，該境界線之西南側為道路用地，東北側屬住宅區（住宅區含本案○○○○、○○○○-○及○○○○、○○○○-○地號土地）。嗣68年間，本案土地與毗鄰土地之所有權人為共同建築使用，經獲宜蘭縣政府建設局於所核發之68年5月7日建局都字第4047號建築線指定圖內，明確認定上開地籍線與都市計畫道路境界線一致，並經指定其為建築線後，嗣再據以申請建築許可，案經前宜蘭縣政府建設處（即改制前之建設局，下同）於68年7月9日核發建局都字第5431號建造執照，並於該建物竣工後核發69年7月16日建局都字5688號使用執照在案。該完工後之建物即本案羅東鎮豐年路○○號及豐年路40巷○號建物，分別坐落本案1381、1381-1及1383、1383-1地號位置，並未踰越都市計畫道路境界線及按該境界線分割之地籍線，此有宜蘭縣政府相關人員到院證述及內政部國土測繪中心現場勘測結果可稽。足見本案建物乃依主管機關所指定建築線及核發建造執照而興建於原都市計畫所規劃之住宅區，並於嗣後依法取得使用執照之合法建物。
惟查宜蘭縣政府（代替羅東鎮公所執行）自67年間委託旭東測量公司辦理「羅東鎮都市計畫補樁」工程之過程，僅依據羅東鎮公所檢送之56年3月該鎮都市計畫樁位圖即辦理樁位測定，而未實地檢測當地已依指定建築線興建之建物是否與檢測後樁位一致，並及時依上開都市計畫樁測定及管理辦法第35條之規定處理，即率於69年2月10日宜府建都字第9458號公告之「羅東鎮擴大都市計畫樁位測釘成果」案內，將本案已依該府建設處68年5月7日指定建築線及68年7月9日核發建造執照所興建建物之部分基地，劃歸道路用地（依建物勘驗記錄表所載，本案建物於68年10月30日已完成「基礎」勘驗），致該等建物面臨將來遭拆遷之窘境，顯有違失。又本案建築線指定、建造執照核發、樁位測定與公告及使用執照核發等事項均屬宜蘭縣政府建設處之職掌業務，該處既核發本案建物建造執照，嗣卻將其部分基地改測定為道路用地，又既將其劃為道路用地，乃復核發本案建物使用執照，而其辦理過程竟均未發現該等矛盾及錯誤，足見該處內部業務連繫之不當。
宜蘭縣政府及羅東鎮公所於71年間發現上情後均未積極妥處，對所有權人自86年以來陳情迄今，亦一再敷衍，且內部單位行政連繫殊有不周：
[bookmark: _GoBack]查宜蘭縣政府於71年間辦理本案土地所在地區地籍圖重測時，雖已發現本案合法建物部分基地遭69年公告後都市計畫樁位劃歸道路用地，並於71年12月14日邀集前台灣省政府地政處測量總隊（現內政部國土測繪中心）、本案都市計畫擬定機關羅東鎮公所、羅東地政事務所及該府建設處召開「羅東鎮72年度地籍圖重測區內都市計畫樁位偏差及座標等不符第1次研商會」（受邀單位均派員參加），惟該府及羅東鎮公所於會後竟未積極妥處，乃至後續辦理「變更羅東擴大都市計畫（第1期公共設施保留地專案通盤檢討暨第2次通盤檢討）案」時（80年3月22日公告實施），亦未將本案列入檢討。嗣相關人於81年9月17日就鄰近之公正段1364地號土地申請指定建築線時，宜蘭縣政府建設處雖再次發現本案合法建物部分坐落道路用地，並經轉請羅東地政事務所依69年公告後都市計畫樁位資料，於81年11月6日逕為分割出目前○○○○-○及○○○○-○地號，惟事後亦未積極究明原因。迨至86年間，本案建物所有權人發現本案建物部分基地無故遭劃歸道路用地後，旋自同年3月26日起即一再陳情，並具體要求暫停受理豐年路40巷兩側建築案之申請，以及詢問當地都市計畫通盤檢討之預定辦理時程，期能及時徹底解決本案及鄰近土地所涉都市計畫樁位測定等問題（此有86年3月26日、同年4月9日、同年5月21日、87年6月5日及同年9月3日陳情書可稽），惟該府所屬建築管理、都市計畫、地政單位及羅東鎮公所僅將該等陳情案相互承轉卻無積極查明處置，嗣後更未能藉辦理「變更羅東都市計畫（第3次通盤檢討）案」（92年8月20日發布實施）及「變更羅東都市計畫（第4次通盤檢討）案」（刻正辦理中）時，謀求根本解決，再次印證其行事敷衍及行政連繫之缺失。案經本院調查後，該府相關人員始查究原因，並遲至本院詢問時自承前揭相關疏失，而本案經此延宕至今，因鄰近土地已陸續建築（如本案土地對面之○○○○地號土地於97年間完成建築使用），益增本案善後之難度。
綜上，宜蘭縣政府及羅東鎮公所於發現本案合法建物部分基地遭劃歸道路用地後，未能積極妥處，復對所有權人之陳情一再敷衍，且行政連繫殊有不周，任令本案久懸近30年而置陳訴人於求助無門之境地，實不足取。該府於本院調查後，既自承前揭相關疏失，並衡酌該府69年間確疏於依行為時都市計畫樁測定及管理辦法第35條之規定辦理，以及本案建物之對面建物於96年間申請建築許可時業已要求其按豐年路40巷之現況退縮建築，而退縮後該巷道之現況仍寬達5米半等情，爰決定將本案列入刻正辦理中「變更羅東都市計畫（第4次通盤檢討）案」內之人民陳情意見，送該縣都市計畫委員會審議，期本案建物能獲存續保護，則該府允宜儘速依法妥處。
羅東鎮公所對都市計畫樁位疏於管理維護：
按「都市計畫樁豎立完竣後，應由所在地直轄市、縣 （市）（局）之工務（建設或都市計畫）單位、鄉、鎮、縣轄市公所負責管理及維護，並定期實地查對作成紀錄。」為都市計畫樁測定及管理辦法第25條第1項所明定，查羅東鎮公所係「羅東鎮擴大都市計畫」擬定機關，惟對本案土地所在地區之都市計畫樁位，任其滅失而疏於管理維護，迨本院赴現場履勘前，始連忙進行復樁，殊有不當，併予指明。
綜上所述，坐落宜蘭縣羅東鎮豐年路○○號及40巷○號建物係依宜蘭縣政府68年間所核准建築線及建造執照而興建於住宅區之建物，惟該府未經實地檢測該建築線及建物興建位置，即率於69年間公告之「羅東鎮擴大都市計畫樁位測釘成果」案內，將該等建物部分基地改測定為道路用地；嗣該府及羅東鎮公所於71年間辦理地籍圖重測獲悉上情後，非但未藉由後續辦理3次都市計畫通盤檢討時併案積極妥處，對所有權人自86年以來陳情迄今，亦一再敷衍，且該府所屬建築管理、都市計畫、地政單位及羅東鎮公所間之行政連繫殊有不周，任令本案久懸近30年仍未獲解決，影響民眾財產權益至鉅，均有違失，爰依監察法第24條提案糾正，送請內政部督促確實檢討改進見復。
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