糾正案文
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被糾正機關：行政院及中國輸出入銀行。
[bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247]案　　　由：行政院核定增訂財團法人國際合作發展基金會辦理民間業者赴有邦交國家投資授信保證處理辦法第7條之1，致使政府對民間業者授信保證之監督管理機制形同虛設；復增訂內容竟排除自身條文規定，修法過程急促且欠嚴謹，招致「量身訂做」之議；且專案核准三勝製帽股份有限公司申請海外投資融資保證之重大案件，簽辦過程草率，未能達成以該公司復工維繫邦交之目的，並造成國庫巨額損失；亦未善盡公文管理之責等，均有未當。而中國輸出入銀行係國家所成立提供廠商輸出入信用之專業銀行，明知三勝製帽股份有限公司當時信用欠佳，卻未就國家整體利益考量，肇致國庫產生巨額損失，復於資金貸放後未能詳實製作授信後追蹤分析簡式報告等，亦均有未當，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262]事實與理由：
[bookmark: _Toc268704276][bookmark: _Toc268704278][bookmark: _Toc269650081][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc529218261][bookmark: _Toc529222684][bookmark: _Toc529223106][bookmark: _Toc529223857][bookmark: _Toc529228253][bookmark: _Toc2400390][bookmark: _Toc4316184]本案係審計部函報抽查外交部指定用途方式捐贈財團法人國際合作發展基金會（下稱國合會）2億餘元，據報核有未盡職責及效能過低等情乙案，案經本院第4屆第1次院會決議調查。另行政院於民國（下同）100年4月11日以院臺法字第1000013782號函移請本院調查最高法院檢察署偵辦99年度特他字第2號被告戴○○違反銀行法案件經查有關公務員涉及行政違失部分一案，併予敘明。案經本院先請審計部派員陪同協查人員赴國合會了解保證業務辦理情形、赴外交部了解案情、函請有關機關提供資料、約詢相關人員到院說明及舉辦諮詢會議後，業已調查竣事。
外交部於96年8月1日以外經貿二字第09601102550號函行政院秘書長及行政院於本院約詢提供之書面資料表示，海地前總統亞里斯第德於91年7月訪台期間，曾對無我國企業前往海地投資，表達不悅並拒絕既定行程，嗣經該部安排時任總統府國策顧問及中小企業協會理事長之三勝製帽股份有限公司（下稱三勝公司）董事長戴○○與之會面，並表達前往海地投資之意願，始化解海國總統之疑慮並繼續行程。戴○○旋於同年8月隨同行政院前院長游○○赴海地訪問，期間並與海地工業暨貿易部長顧帝耶簽署投資意願書，92年初開始進行海地三勝製帽公司（SAN SUN HAITI S.A.）投資計畫，總計以現金匯出股本投資21萬6,851美元及機械設備及零組件輸出作價188萬3,149美元，海地廠於92年11月完工，12月開始投入生產。嗣因海地於93年2月間發生動亂，工廠曾被迫停工，嗣93年7月局部復工。
92及93年間，三勝公司多次向第一銀行股份有限公司（下稱一銀）大甲分行申請貸款，並要求國合會提供信用保證。惟基於三勝公司、其負責人、負責人之配偶及主要股東有不良信用紀錄且承辦銀行未完成內部審核程序等，國合會依據該會辦理民間業者赴有邦交國家投資授信保證處理辦法（下稱保證處理辦法）並無法授理該案，三勝公司遂無法取得一銀之貸款。
嗣外交部於94年3月1日以外經貿二字第09401025030號令修正發布保證處理辦法第7條之1規定後，三勝公司即於94年5月間改向中國輸出入銀行（下稱輸銀）申請海外投資融資，依輸銀承做海外投資融資案件報核表之案由，係三勝公司擬增加對SAN SUN HAITI, S.A.投資股本美金600萬元，擬在增資八成範圍內（即480萬美元），透過國合會十足信用保證方式向該行申請七年九期海外投資融資新台幣（下同）1億4,800萬元。該案自申請日起，3日內即獲輸銀審核通過。國合會並於94年6月17日將輸銀及該會所擬提供之授信保證條件函送外交部，經該部於94年7月11日併陳二者之授信條件報奉行政院專案核准。案經當時行政院院長於94年7月21日核定依輸銀之授信及保證條件辦理後，輸銀在國合會十足保證情形下，於94年8月15日至9月5日間撥款1億4,800萬元予三勝公司，嗣因該公司未依貸款契約規定繳付利息及保證手續費，輸銀遂依據貸款契約規定，宣告借款喪失期限利益，並於95年8月10日全部到期，所有本金、利息及相關費用等應即悉數清償。國合會因而於95年12月27日代位清償輸銀1億5,266萬5,834元在案，合先敘明。
本案行政院及輸銀核有下列疏失：
[bookmark: _Toc525066147][bookmark: _Toc525070838][bookmark: _Toc525938378][bookmark: _Toc525939226][bookmark: _Toc525939731][bookmark: _Toc529218271][bookmark: _Toc529222688][bookmark: _Toc529223110][bookmark: _Toc529223861][bookmark: _Toc529228264][bookmark: _Toc268704277][bookmark: _Toc269650085][bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203]行政院核定增訂財團法人國際合作發展基金會辦理民間業者赴有邦交國家投資授信保證處理辦法第7條之1，致使政府對民間業者授信保證之監督管理機制形同虛設，又放寬保證金額為無上限金額，徒增國合會保證之風險及負擔；復增訂內容竟排除自身條文規定，益顯修法過程急促且欠嚴謹；又招致「量身訂做」之議等，均有未當：
外交部為鼓勵我國廠商前往有邦交之國家投資，拓展海外市場，增進與有邦交國家經貿關係，進而強化雙邊邦誼，研議建立有關貸款信用保證機制，由國合會特辦理保證業務，爰訂定保證處理辦法，以協助投資廠商前往邦交國投資時不易取得融資之問題。保證處理辦法前經行政院核准於90年10月開始實施，國合會以自有資金2千萬美元為規模，以5倍之槓桿原理承作，預期能提供民間業者1億美元之信用保證。又外交部前曾報奉行政院核准修正保證處理辦法第3條、第6條及第7條，並分別於92年4月16日、93年2月27日及93年4月23日發布實施。該部復於94年3月1日再度發布實施增訂第7條之1「配合政府外交政策已赴有邦交國家投資者，其投資是否繼續執行，有嚴重影響邦交之虞時，本基金會應將其所提出之申請保證文件，函轉主管機關報請行政院專案核准後，配合政府政策提供保證，不受第3條、第4條、第6條至第9條規定之限制。」合先敘明。
查國合會於94年1月3日函稱前有民間業者陳情為配合政府外交性專案投資，建議修正該會保證處理辦法，該會考量「其投資計畫實行與否有嚴重影響邦交之虞」係屬政務考量層次，其事涉對象是否屬於外交政策性事項，該會無權判斷考量，就程序上言，宜由主管機關報經行政院專案核准後，再由該會據以配合政策辦理。爰擬保證處理辦法部分條文建議修正草案對照表，建請外交部予以斟酌。其主要修正內容，係將第11條修正為「民間業者配合政府外交政策赴有邦交國家辦理投資，其投資計畫實行與否有嚴重影響邦交之虞時，本基金會應將業者所提出之文件以保證金額美金3百萬美元為上限，函轉主管機關報經行政院專案核准後，配合政策提供保證，不受本辦法第3、4、6、7、9條規定之限制。」，亦即不受條文中有關民間業者持有權益比例、需經審議委員會核定、應備自有資金及擔保品等之限制。
次查外交部於94年1月12日依國合會所報保證處理辦法修正內容函報行政院，案經該院原第2組（現外交國防法務處，下同）送請該院法規委員會（下稱法規會）表示意見後，於94年1月26日簽請核示參照法規會意見僅增訂條正條文第7條之1。該院法規會意見略以，「修正條文第11條規定略以，…查上開第3條、第4條、第6條、第7條、第9條規定，係屬重大之監督管理機制，若將其排除適用，將使政府無法監督管理對民間業者之授信保證，亦易使民間業者轉而均以第7條之1規定申請授信保證，而規避相關規定適用，則該辦法上開規定將形同虛設。」及「上開規定若係為鼓勵已配合外交政策赴有邦交國家投資者所設之規定，其情形即與擬投資者不同，惟為避免適用上發生疑義，上開修正條文第11條建議修正…並移列為修正條文第7條之1。至保證金額之額度，則於本院專案核准時，由本院依其投資情形定之。…」，爰是項條文之增訂，除排除民間業者持有權益比例等外，對於保證金額亦放寬為無上限。
再查，保證處理辦法第7條之1排除第6至9條規定，亦即排除自身第7條之1之規定，詢據當時行政院法規會主任委員陳○○表示「文字整理未仔細看，有語病，不可能排除自己，排除錯了。」
末查外交部認為保證處理辦法第7條之1未臻周詳，並已偏離該辦法原先訂定之專業授信機制，且實施以來，僅有1家民間業者（三勝公司）獲得國合會提供保證取得銀行融資前往有邦交國家投資，遂於97年9月16日以外經貿二字第09701168380號函報行政院修正刪除是項條文，嗣經該院於同年10月22日以院臺外字第0970045377號核定，並於97年11月4日發布實施。
綜上，行政院核定增訂保證處理辦法第7條之1，偏離該辦法原先訂定之專業授信機制，及放寬保證金額為無上限，徒增國合會保證之風險及負擔，復竟排除自身規定，實證其修法過程有欠嚴謹，另是項條文自增訂至刪除期間，僅三勝公司一家適用，復因其違約，致國合會須代償，招致「量身訂做」之議，均有未當。
[bookmark: _Toc70241815][bookmark: _Toc70242204][bookmark: _Toc2400394][bookmark: _Toc4316188][bookmark: _Toc4473329][bookmark: _Toc69556896][bookmark: _Toc69556945][bookmark: _Toc69609819]中國輸出入銀行係國家所成立提供廠商輸出入信用之專業銀行，明知三勝製帽股份有限公司當時信用欠佳，卻未就國家整體利益考量，仍執意同意該公司海外巨額投資融資案，肇致國庫產生巨額損失，復於資金貸放後未能詳實製作授信後追蹤分析簡式報告等，均核有不當：
按中國輸出入銀行條例第1條規定：「政府為促進出口貿易，發展經濟，設中國輸出入銀行，受財政部之監督。」第2條規定：「本行資本由國庫撥給之。」第12條之2規定：「本行虧損，應先撥用公積金填補；如有不足，再由政府循預算程序撥補之」，爰輸銀係國營之輸出入信用專業銀行，主要任務為配合政府經貿政策，提供金融服務，協助廠商拓展對外貿易與海外投資，並增進國際合作，以持續我國經濟穩定與發展。
查94年5月10日三勝公司負責人戴○○率該公司相關主管至輸銀要求提供海地投資貸款，次（11）日輸銀受理三勝公司之申請，並於隔（12）日填具業務部融資洽談報告表及製作案件報核表，嗣經該行風險審查小組完成風險審查意見後，即報請並獲該行授信審議委員會通過，復經該行94年5月13日第320次理事會通過在案。嗣輸銀與三勝公司於同年8月8日簽訂貸款契約，復於同年8月11日與國合會簽訂投資授信保證專案合作契約，並於94年8月15日至9月5日分6次撥款予三勝公司，撥款金額共計1億4,800萬元。嗣因該公司未依貸款契約規定繳付利息及保證手續費，輸銀遂依據貸款契約規定，宣告借款喪失期限利益，並於95年8月10日全部到期，所有本金、利息及相關費用等應即悉數清償，致國合會於95年12月27日代位清償三勝公司之本金、利息及其他費用總計1億5,266萬5,834元。
次查三勝公司94年5月11日之融資申請書，其借款用途為「投資海地設立製帽工廠」，又輸銀於其業務部融資洽談報告之用途亦載「赴海地投資SAN SUN HAITI, S.A.公司之用」，均與其「案件報核表」之借款用途「增加對海地投資SAN SUN HAITI, S.A.公司之用」不同。又輸銀業務部融資洽談報告亦載「本行若可提供本案貸款資金，該公司營運將可大幅改善（減少庫存積壓加強研發能力），且該公司亦計畫處分閒置資產改善財務，屆時公司營運更可獲改善」，而該行理事主席符○○亦於該報告加註「貸款用途不是在海地？」，顯見洽談報告已悉彼貸款非為海地使用。另詢據戴○○表示略以，「當時海地變成無政府狀態，海地政府癱瘓。因為綁架問題，三勝公司海地廠不會復工。渠借錢是要彌補以前投資所成虧損，總統府、行政院、外交部、國合會、輸銀皆已知道此一情況。」顯見，三勝公司貸款用途在其申請過程中，即存有異常之現象。
再查輸銀94年5月12日企業風險評估簡式報告之綜合評述，三勝公司之獲利情況、資本結構、短期償債能力、整體財務情況及目前營運均屬「欠佳」，又輸銀風險審查小組之風險審查意見亦載「負債比率偏高，整體獲利及財務情況欠佳」、「該公司及其負責人戴○○至94.5.5止持續有存款不足退票註銷或未註銷記錄，數家國內關係企業亦然，其配偶戴○○於93.11.19已被列為拒絕往來戶迄今尚未解除。顯示其財務週轉長期以來持續處於窘迫狀態。」、「本案由國合會提供十足擔保，風險轉由國合會承擔，惟借款人及連帶保證人近期內均有退票不良記錄，足見其經營之困難程度」顯見，三勝公司財務狀況不佳，該融資案連帶保證人戴○○及戴○○債信亦不佳。
又查輸銀於94年5月19日函送三勝公司申請信用保證案予國合會後，國合會為不放棄與輸銀協商保證條件之權利，並得基於保證該會之最大利益，與輸銀協商授信保證契約的條件，爰於同年6月1日召開專案合作契約協商會議，其開會之主要議題為：「在鼓勵台商赴有邦交國家進行投資事業之外交目的下，本案投資計畫如何能被確實執行，以及在授信保證處理辦法7-1條的架構和精神下，進行本會與輸銀間專案合作契約內容之協商。」會中國合會委任律師進行條文說明時即表示「第二條加上保證範圍百分之九十提供，保證金額最高不超過新台幣一億元」，惟輸銀代表卻表示「需再度聲明，貸款條件及保證條件改修應由本行理事會做決定，今日無權進行討論，且本行因未先獲得此文件，無法對保證契約草案進行討論」。嗣國合會於同年6月6日函輸銀針對會議中該會所提之問題及該會修正後之專案合作契約表示意見，務請於一周內回函。輸銀遂於同年6月13日函復國合會表示，「本案借款人三勝製帽公司經營主體仍在國內，其製帽事業核心能力並未喪失，接單情形亦尚稱良好，惟近來週轉欠佳，債信較為薄弱，本行辦理貸款案件，對於類似資信較為薄弱借款人，均會要求提供十足保證…」。又輸銀於本院約詢提供之書面資料表示「考量本案被投資國海地甫發生內戰，國家風險驟增，且借款人資金週轉不佳等因素，為確保本案本行債權收回無虞，仍要求須提供十足保證為本行理事會核定之承作條件之一，如保證成數降低，則須重提理事會討論（變更條件）。本案國合會並未來函要求降低保證成數，爰輸銀未再提理事會討論。」顯見，輸銀與國合會對於三勝公司申請信用保證案之保證條件各有堅持，未有一致。
末查輸銀「授信後追蹤分析簡式報告」（94業追字第035號），「授信用途及條件是否符合原核貸用途及條件？」乙欄，勾選「是」；該報告承辦人於94年11月14日核章後，經科長、副理及經理核章。惟據駐海地大使館95年2月9日致外交部電報（HTI-472）略以，謹查三勝公司海地廠製帽及水洗部門自2004年3月起停工，迄今靠刺繡部門或有或無之小額訂單勉強營運，維持當地少數人員薪資及水、電等開銷，又據最高法院檢察署特別偵查組檢察官室100年1月28日簽所載，三勝公司向輸行取得1億4,800萬元之貸款資金後，其中僅有美金10萬7,648元之支出係作為三勝海地子公司之營運週轉金，其餘資金則係供三勝集團作為營運支出及償還相關債務之用。顯見，輸銀未能詳實製作授信後追蹤分析簡式報告。
綜上，輸銀辦理三勝公司申請海外投資融資案件，在該公司財務情況欠佳、保證人債信薄弱及該公司申請貸款用途存有異常之情形下，竟仍以國合會十足擔保之「加強信用」取代三勝公司「本身信用」之不合理方式，於3日內迅速完成簽辦核定，其僅慮及個別銀行而不顧國家整體利益之做法，使三勝公司得將所獲貸款之大部用以支應集團之營運及償還相關債務之用，復因未依規定繳交利息及保證手續費而違約，致國合會須代位清償，其造成國庫產生巨額損失，且徒增後續追償作業，均核有不當。又輸銀未能詳實製作授信後追蹤分析簡式報告，亦有未當。
行政院專案核准三勝製帽股份有限公司申請海外投資融資保證之重大案件，竟未善盡公文管理之責；又該公司已周轉不靈，行政院應考量加強監督貸款使用之機制，惟簽辦過程草率，肇致未達以復工維繫邦交之目的及造成國庫巨額損失等，均有未當：
行政院未善盡公文管理之責：
按行政院93年12月1日臺秘字第0930091795號函修正之「文書處理」手冊貳「公文製作」之五之（一）之4規定「函：各機關處理公務有下列情形之一時使用。（1）上級機關對所屬下級機關有所指示、交辦、批復時。…」，又五之（一）之6之（4）規定「簽：承辦人員就職掌事項，或下級機關對上級機關首長有所陳述、請示、請求、建議時使用。」，另十九之（二）之（3）規定「一般存參或案情簡單之文件，得於原件文中空白處簽擬。」肆、「收文處理」之二十五之（五）規定「機密件應由機關首長指定之處理人員向總收文人員洽取總收文號填入該文件，並在總收文登記表案由欄內註明密不錄由。」又，伍、「文書核擬」之三十一之（十一）規定，「承辦人員其他注意事項：1、緊急事項請先以電話洽辦，隨即補具公文。」
查行政院原第7組（現秘書處，下同）書面說明表示，外交部於94年7月11日致函行政院秘書長專案核准三勝公司海外投資融資保證案，依該院公文進、出之正常流程為：「外收發收件→送秘書長室簽收→送陳拆閱→公文交總收文收件→賦號，登錄系統列管→分送業務組（原第2組）→逐級陳核→核判→送稽催科考管→發文→歸檔」。
次查外交部於94年7月12日下午將前揭外交部94年7月11日公文以「公文交換」方式送達行政院，經該院原第7組所屬文書科外收發室收件，嗣再送經該院秘書長室簽收後，逕由當時秘書長李○○於94年7月20日簽擬意見，並陳當時副院長吳○○簽名轉陳前院長謝○○批示後，直接由前院長辦公室直接將未含附件之公函正本退交外交部經貿司，並未交下分文及發函函復外交部。
再查行政院相關說明，該院原第7組文書科表示，前揭外交部94年7月11日公文未交至文書科總收文登錄管制，未符公文正常流程，復因未登錄列管，故並無後續之催辦、銷號、管考等資料；該院原第2組相關業務主管人員於本院約詢提供之資料表示，前揭外交部94年7月11日函件並未經該院原第2組簽辦，故該組無相關內簽或稿可提供，該件之影印批示函係承辦人從外交部經貿司取得影本附卷；該院秘書處於98年6月3日亦表示，該院原第2組組長於97年10月21日下午親洽秘書長辦公室承告，97年5月20日新政府上任後，前秘書長辦公室工作人員並未將94年間收分文紀錄資料移交，該辦公室並無資料可查；行政院於本院97年10月15日約詢提供之書面資料表示，該院批准依輸銀之授信及保證條件辦理三勝公司融資案，該院原第2組亦是事後才獲外交部經貿司告知；詢據行政院原第2組張參議亦稱「95年8月從輸銀函，三勝公司違約未付保證費時才知道，之前皆不知三勝公司有貸款保證案。」顯見，是項核准結果，在外交部經貿司告知前，行政院除當時秘書長、副院長及院長外，無人知悉，亦無檔案留存。
綜上，行政院專案核准三勝公司海外投資融資保證案，竟未依該院公文正常流程及文書處理手冊規定，予以登錄列管，且無視該案係屬須經行政院專案核准且非屬案情簡單之案件，逕由前秘書長於公文正本空白處簽辦並送經前副院長及前院長核定後，即將該公文正本送還外交部，致行政院除前秘書長、副院長及院長三人外，無人知悉該案之處理結果。該院未將該案送稽催科考管及發文函復外交部，且秘書長辦公室收分文紀錄亦未移交，肇致該院對於外交部去函之批示結果，尚須從該部取得影本附卷，實證該院公文管理之嚴重疏失。
行政院專案核准三勝公司海外投資融資保證案，對該公司已周轉不靈，應考量如何加強監督貸款使用之機制，惟簽辦過程草率，肇致未達以復工維繫邦交之目的，且造成國庫巨額損失，均有不當：
按「行政院與各部會行處局署院及省政府、省諮議會權責劃分規定會編」（行政院秘書處，92年12月印製）壹、行政院分層負責明細表（行政院92年11月10日院臺秘字第0920092520號函修正）第7頁，該院原第2組工作項目9：「財團法人國際合作發展基金會及亞太理事會案件」，由該組組長「審核」、副秘書長或秘書長「審核或核定」、院長或副院長「核定」，爰依上開規定，國合會案件之公文如經文書科賦號分文，當由行政院原第2組承辦人簽辦後依序陳請副組長、組長、副秘書長、秘書長、副院長及院長等核判。
次按「民間業者赴有邦交國家投資授信保證業務作業要點」之「前言」第2項規定：「申請人依保證辦法第7條之1規定提出申請者，本會應將申請人提出之所有資料函轉主管機關報請行政院專案審核，經行政院核定本會配合政策須提供之保證條件包括：保證金額、期限、成數、擔保品、授信保證契約書及相關執行方式後，本會依其所核定具體內容執行。於專案執行過程中有關授信條件變更、授信期間展延、發生逾期違約情事、呆帳處理或其他重大事務處理之程序，亦同。」
三勝公司於94年5月11日向輸銀申請海外投資融資，依據輸銀風險審查小組之風險審查意見，該公司利息負擔沉重，92年度認列轉投資損失約2.42億元，稅前虧損2.64億元。93年度稅前虧損15,140千元，因係自編報表，無法了解轉投資情況。負債比率偏高，整體獲利及財務情況欠佳。又該公司及其負責人戴○○先生至94年5月5日止持續有存款不足退票註銷或未註銷紀錄，數家國內關係企業亦然，其配偶戴○○於93年11月19日已被列為拒絕往來戶迄今尚未解除。顯示其財務週轉長期以來持續處於窘迫狀態。
輸銀考量三勝公司海外投資融資案之被投資國海地甫發生內戰，國家風險驟增，且借款人資金週轉不佳等因素，為確保該案該行債權收回無虞，遂要求須提供十足保證，嗣經該行理事會通過該案後，於94年5月19日將三勝公司資料、融資條件、專案合作契約草約等文件函送國合會。詢據輸銀前總經理蔡○○表示「我從銀行觀點，駐館查證不全然可信」、「本案是股本投資，故無分期付款問題」，又輸銀於國合會94年6月1日召開之專案合作契約協商會議表示，國合會所提出控管被投資公司機械購置及廠房興建等事項，由於被投資公司在海外，該行實務上辦不到。
國合會對輸銀函送三勝公司海外投資融資保證案之審核意見略以：輸銀以該案借款人信用薄弱，要求該會提供十足擔保。為降低銀行的道德風險並落實授信風險分攤機制，建議國合會對本案提供之保證金額為貸款金額之90％，保證金額最高不超過1億元整。國合會所負保證責任之上限為130％即最高為1億3,000萬元整；除輸銀原訂之連帶保證人（戴○○和戴○○）外，建議另增訂貸款契約有他人負連帶保證責任，以降低該會所負之保證責任風險；輸銀應向三勝公司要求在每次San Sun Haiti, S.A.增資後提供相關股本到位證明文件；輸銀應請三勝公司提供海地機器進口報單、機器之進口日期及金額，及機械不作借貸租賃之用之書面承諾書；輸銀應監督貸款之使用符合貸款目的，並依投資計畫執行進度之資金需求，分次撥付貸款金額。輸銀之監督機制應明定於專案合作契約內，並據以訂定對借款人貸款契約下之撥款條件；輸銀之監督和管控除上述外，並應依照一般金融機構授信規範監督該投資案被執行狀況。另建議我駐海地大使館就近定期回報該案投資情況。
嗣國合會於同年6月17日將輸銀提送之信用保證相關契約稿件及該會委任律師審閱後出具之法律意見書，暨所研提之建議等函請外交部轉行政院就（1）保證金額（2）期限（3）成數（4）擔保品（5）授信保證契約書（6）及相關執行方式等惠予核定。外交部因輸銀及國合會對保證條件各有堅持，雙方溝通後仍無法取得共識，爰以兩案併呈方式於94年7月11日致函行政院秘書長核定，而其主要差異在於輸銀要求國合會提供貸款金額之十足信用保證，惟國合會僅願意提供九成之保證，且保證金額最高不超過1億元。國合會另建議就輸銀授信保證專案合作契約增訂輸銀應監督該案貸款之使用符合貸款目的，並依投資計畫執行進度之資金需求，分次撥付貸款金額。亦建議我駐海地大使館就近定期回報該案投資狀況。
外交部94年7月11日致函行政院秘書長核定三勝公司申請海外投資融資保證案於次（12）日送達行政院，經該院原第7組所屬文書科外收發室收件後，送由秘書長辦公室簽收，之後卻未交下文書科辦理賦號分文，亦未交由該院原第2組簽辦陳核，係由該院前秘書長李○○於94年7月20日接獲三勝公司董事長戴○○傳真後，旋於同日於該公文上，自為承辦簽擬意見「擬依第7條之1的規定，配合國家外交政策，准予依輸出入銀行之授信及保證條件辦理本案之融資保證事宜。」，並逕陳前副院長吳○○簽名轉陳前院長謝○○於同月21日批示「如祕書長意見」後，即由謝前院長辦公室直接將未含附件之公函正本退交外交部經貿司。嗣外交部因94年7月11日函報案件，係經謝前院長親筆於公文正本批示，因指示明確，爰於同年7月27日據以致函國合會辦理融資保證事宜，且未再請行政院補辦公文函復。
三勝公司申請融資之1億4,800萬元，輸銀自94年8月15日起至94年9月5日止分6次全數撥付完畢。嗣因該公司未依貸款契約規定繳付利息及保證手續費，輸銀遂依據貸款契約規定，宣告借款喪失期限利益，並於95年8月10日全部到期，所有本金、利息及相關費用等應即悉數清償，致國合會於同年12月27日代位清償1億5,266萬5,834元。
三勝公司係依據保證處理辦法第7條之1申請海外投資融資保證案，是以該公司之投資是否繼續執行，將嚴重影響我與海地之邦交，然當時三勝公司已周轉不靈，因此應研擬相關機制以確保款項不會遭挪用，爰基於該案之特殊性及重要性，在輸銀及國合會對該案之授信及保證條件有不一致時，為確保貸款用於復工，有關該案之核准實有交付幕僚單位審慎研擬及開會審查之必要。又詢據時任行政院法規會主任委員陳○○表示，「由行政院專案核准的案件一定有公文，有必要開審查會，一定會有行政院核准公文」。
惟行政院前秘書長李○○於本院約詢時，委員詢問「本案核准未經過行政院二組？」竟答稱「我已不記得」；對詢問「本案核准，國合會與輸銀意見有很大歧異，你決策過程」，復答稱「我沒什麼特別印象」；嗣委員提示外交部函報行政院函影本供渠參閱後，又答稱「我以『鞏固邦交』之考量核准本案，其他我沒什麼特別印象」；另過程中亦答稱「為何只選擇輸銀條件，我沒有印象」。
[bookmark: _GoBack]另行政院於本院97年10月15日約詢提供之書面資料表示，檢討該案發生主因係該保證處理辦法第7條之1條文對已赴邦交國投資業者之授信保證規定過於寬鬆，致廠商得以利用政府對於赴邦交國投資廠商之融資授信保證等誘因之機會牟利，未來對已赴邦交國投資廠商之融資申請授信保證案件，應儘量依該院95年10月13日以院臺外字第0950046114號秘書長函函復外交部意旨辦理，亦即對於已赴邦交國投資之廠商申請融資信用保證事宜，應採對擬赴邦交國投資之廠商一般，進行融資成數、額度等限制，而承貸銀行對於借款人亦應有事前的查證及事後的監督等作為，如未來應請國合會及承貸銀行於訂定保證或貸款合約時，增訂依投資計畫執行進度分期撥付貸款條文，並可請駐館協助查核投資案件執行情形，如此應可避免再發生類此事件；該案事先倘能採取95年10月13日函之相關改善措施固可減低公帑之損失，惟該院李前秘書長及謝前院長於94年作政策決定時之時空環境，應係以致力鞏固我與海地之邦誼為最重要之考量。然僅依輸銀而不考慮國合會之條件，並無法確保三勝公司之融資均用於海地之投資，更遑論所稱之鞏固邦誼。
綜上，外交部於94年7月11日致函行政院秘書長專案核准三勝公司海外投資融資保證案時，即臚列國合會建議加強保障該會權益事項，如請輸銀監督貸款之使用，並依投資計畫執行進度分次撥付貸款金額；另由我駐海地大使館就近定期回報該案投資情況等建議意見在案。惟行政院竟未依該院「分層負責明細表」之規定，交由業務組就輸銀及國合會所提之保證條件及相關建議事項進行專案審核，而由前秘書長李○○自為承辦，且未就該公司已周轉不靈，應考量如何加強監督貸款使用之機制，逕簽擬依輸銀授信及保證條件辦理該案，致三勝公司違約後，國合會須代位清償，其核准程序草率。嗣該院雖於95年10月13日函示對於已赴邦交國投資之廠商申請融資保證事宜，應進行融資成數、額度等限制及承貸銀行對於借款人亦應有事前的查證及事後的監督作為，惟其核准依輸銀之授信及保證條件辦理三勝公司海外投資融資保證案，未能加強監督貸款使用之機制，肇致未達以復工維繫我與海地邦交之目的，且造成國庫巨額損失，核有不當。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265]綜上所述，行政院專案核准三勝公司海外投資融資保證案，對該公司已周轉不靈，應考量如何加強監督貸款使用之機制，惟簽辦過程草率，肇致未達以復工維繫邦交之目的，且造成國庫巨額損失，均有不當。
綜上所述，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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