糾正案文（公布版）
1、 被糾正機關：外交部。

2、 案　　　由：外交部對駐聖保羅台北經濟文化辦事處辦理採購所生諸多缺失、該處馮○○處長與得標廠商發生利益糾葛，及其對該處事務未盡監督職責等節雖有進行調查，然始終未追究相關人員行政責任，亦未檢討相關制度缺失，迄今已逾1年，足徵該部未覈實監督該處，損及機關廉潔形象，又該部長期未依法設立公務員安全及衛生防護小組，核有嚴重怠失，爰提案糾正。
3、 事實與理由：
本案緣駐聖保羅台北經濟文化辦事處(下稱聖處)王○○組長(下稱王組長)於112年3月10日輕生，嗣經媒體報導、議員揭露及家屬等人向本院陳情，本院爰立案調查。經向外交部、行政院公共工程委員會（下稱工程會）、公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）等機關調閱相關卷證資料，並詢問案關人員，發現外交部對聖處辦理採購所生諸多缺失等節雖有進行調查，然始終未檢討相關制度缺失，迄今已逾1年，足徵該部未覈實監督聖處，確有怠失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 按政府採購法第101條第1項第5款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：五、受停業處分期間仍參加投標者。」第103條第2項規定：「機關因特殊需要，而有向前項廠商採購之必要，經上級機關核准者，不適用前項規定。」各機關駐外機構會計作業注意事項(下稱駐外會計事項)第5點規定：「會計及出納（或經理財物）業務應由駐外機構之職員分別擔任，如有特殊情形者，應專案陳報外交部或各該主管機關核准。」公務人員安全及衛生防護辦法(下稱安衛法)第4條規定：「各機關應指定適當人員，並得聘請相關專家學者，組成安全及衛生防護小組（下稱防護小組），負責下列事項︰一、規劃並督導安全及衛生防護。二、督導辦理辦公場所建築、設施及設備之維護及檢修。三、檢視各項安全及衛生防護措施，並作成年度書面報告，公布周知。四、督導健康管理之宣導及實施。五、督導安全及衛生防護訓練及宣導。六、督導本機關人員遭受騷擾、恐嚇及威脅等情事之處理。七、督導本機關人員遭受生命、身體及健康危害等情事之處理。八、督導侵害事故發生原因之調查及檢討改進。九、其他涉及公務人員安全及衛生之防護(第1項)。中央二級或相當二級以上機關、直轄市及縣（市）已成立公務人員協會者，防護小組成員應有1人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦具會員身分者3人，由機關首長圈選之(第2項)。」

2、 查外交部針對王組長輕生及市議員召開記者會引發各界質疑，先簽報首長同意組成「7人專案調查小組」（下稱政風小組），於112年4月20日至聖處進行調查。針對職場霸凌部分，另簽請同意，由2名外部委員（外聘律師）與3名該部人員，另行組成該部「職場霸凌申訴案調查委員會」專案小組(下稱外部小組)進行調查，均作成調查報告。

3、 政風小組調查報告業已明列聖處所辦三件採購案諸多違失(各採購案之簡稱及違失情形，詳如附表一)，然該部對相關人員違失責任視而不見，僅建議人員派任前增加政府採購法授課時數，未善盡對駐外館處之監督。茲分述如下： 

(1) 經駐巴西代表處查證，聖處辦理B案採購，得標廠商於110年4月5日開標前，業於107年遭停業處分在案，此有駐巴西代表處電報在卷可憑。既然得標廠商於簽約前業已停業，且聖處未以特殊狀況事先簽請該部核准，顯涉有政府採購法第101條第1項第5款情形，外交部復未督促聖處依法辦理，核有重大違失。

(2) 聖處相關人員，對於辦理各該採購案所生諸多違失，聖處處長馮○○(下稱馮處長)或辯稱不知法令，或辯稱疫情所致云云。例如馮處長112年4月27日訪談筆錄「問：你們在開標的時候，有審查廠商的資格嗎？(答：同仁沒有這方面的專業知識……)」「問：為何收到履保金支票，一直放手邊？(答：我想承辦人當初確實沒想到，但確實放在我們保險櫃裡面)」「問：請問職務宿舍修繕案是否有招標文件？是否有廠商投標文件？(答：這是我們的疏忽……)」「問：請問底價訂定是否有簽准公文？是否依規定期間訂定？(答：這部分我們確實做不到，沒有相關專業知識，在疫情期間也沒辦法做到這麼細。)」然則依該部查復，A、B、C三件採購案之承辦人與馮處長，至聖處赴任前均曾接受該部政府採購法令之教育訓練，上開所辯自無足採。而既然所有人員均曾接受該部相關訓練，政風小組調查報告針對聖處辦理A、B、C三件採購案肇生附表一所列缺失，其結論竟為：「建請外交部及國際事務學院對於新進及外派同仁，安排一定時數之採購法課程，讓同仁有基本的認識政府採購法規定。另請秘書處於個案適時機加強行政指導。」顯示該部未積極追究各該承辦人之行政違失並對制度面進行檢討，核有嚴重怠失。

4、 政風小組調查報告既已明列聖處辦理A、B、C三件採購案之諸多缺失，顯見馮處長不但未依法辦理，且未盡監督職責。除此之外，馮處長尚有下列違失，然外交部自案發迄今已逾1年餘始終毫無作為，核有嚴重怠失：
(1) 經市議員召開記者會，馮處長與B、C採購案得標廠商(陳姓負責人)間有附表二之對話內容。該內容足使外界認為聖處在辦理C案採購前，已內定由陳姓負責人履約，使政府採購成為私相授受之管道，而非公開、公正之競爭。且據外交部查復，聖處館長職務宿舍內物品本無洗碗機，然陳姓負責人在B案履約卻包括洗碗機，且向馮處長追索，足使外界認為洗碗機係馮處長指示購買，且未事先報請外交部核准，以上各節，足徵馮處長未能廉潔自持，言行不檢。

(2) 馮處長未能建立一個良好工作氛圍與溝通管道，導致聖處團隊士氣低落，此不僅影響員工之工作表現，亦有損害於聖處之業務推動與形象。其擔任聖處處長期間，該處最多達到4位館員，然而已有2位(蔡秘書及黃秘書)提前返國，更不幸的是，又有王組長因工作壓力而輕生，凸顯馮處長在內部管理與員工心理健康方面的失職，直接導致人員異動和極端事件的發生，其領導統御不佳，顯而易見。

(3) 臺灣臺北地方檢察署112年10月23日認馮處長涉犯貪污治罪條例等罪，以被告身分傳喚馮處長，並作成10萬元交保，顯見馮處長具相當之犯罪嫌疑。

(4) 據該部查證及馮處長自承，於112年4月12、13、14（半天）、18、19（半天）日，為減輕陳秘書工作量馮處長自行洽尋駐在國會計師事務所派員協助聖處粘貼會計憑證(據陳秘書訪談紀錄表示，部分單據為列密文件)，無視於駐外會計事項第5點明定，駐處之會計、出納必須由駐處人員辦理，特殊情形應先專案報核准，馮處長顯未依法行政，致有洩漏公務機密之虞。

(5) 依巴西警方報案紀錄，王組長輕生後，馮處長向巴西警方表示，王組長因憂鬱症已治療2個月，且抵達聖保羅前已於國內諮商多次。然則恐慌症與憂鬱症乃屬不同，況王組長尚未經診斷確認為憂鬱症，政風小組調查報告亦認有賴專業判定，遑論王組長身心狀況係其隱私事項。然政風小組調查報告卻以「用語或失精準，但其所述亦非憑空杜撰」稱之，難謂無迴護之嫌。

(6) 以上各節，均明確顯示馮處長法制觀念薄弱，屢屢未依法行政，不但未善盡監督聖處業務之責，領導統御不佳，損及我國利益。外交部自案發迄今已逾1年餘，始終毫無作為，核有嚴重怠失。

5、 外交部為求謹慎，針對職場霸凌部分另簽請成立外部小組進行調查固無不可，然該部長期未依法設立防護小組，程序違誤：
(1) 據該部查復，該部對員工職場霸凌事件，向有職場霸凌申訴案調查機制，依申訴案件性質及內容擇定適合人員擔任調查委員，與安衛法所定防護小組不同。該部係以現有防護團處理公務人員執行職務之安全及衛生防護事宜，不另成立防護小組云云。

(2) 姑不論該部所稱調查機制並未另行訂定法規，及該部防護團職務內容係因應演習及防災，據保訓會函復表示，安衛法103年1月7日全文修正，第4條明定各機關應成立防護小組，並詳列小組任務，各機關自應依修正後規定成立防護小組辦理公務人員安全及衛生防護事項。公務人員協會係機關內所屬公務人員之法定利益代表組織，有關防護小組之組成，亦應考量納入公務人員協會之代表，以保障公務人員權益。足徵該部未依修正後之安衛法成立防護小組，遑論防護小組成員未納入公務人員協會代表以維護公務人員權益。
(3) 綜上，外交部未依安衛法成立防護小組，逕以民防團代之，復無公務人員協會代表為防護小組成員，核與安衛法第4條規定不符，核有違誤。

綜上所述，外交部對聖處辦理採購所生諸多缺失、該處馮處長與得標廠商發生利益糾葛，及其對該處事務未盡監督職責等節雖有進行調查，然始終未追究相關人員行政責任，亦未檢討相關制度缺失，迄今已逾1年，足徵該部未覈實監督聖處，損及機關廉潔形象，又該部長期未依法設立防護小組，核有嚴重怠失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
提案委員：王幼玲
          蔡崇義
          林文程

附表一 外交部調查聖處辦理採購違失情形表
	代稱
	名稱與案號
	違失情形
	出處

	A
	駐聖保羅辦事處職務宿舍整修設計及監造
1912001
	1. 得標廠商營業項目不含工程設計與監造，不具履約資格。
2. 非屬巨額或特殊採購，卻於招標文件限定投標廠商需有駐在地工程相關實績。
3. 查無本案核定底價或審標紀錄，且既採最有利標，亦無成立評選小組相關資料。
	政風小組調查報告第22至24頁

	B
	駐聖保羅辦事處職務宿舍整修工程
SAO11002001-1
	1. 得標廠商於簽約前已停業，聖處不但未詳予查證竟仍決標。
2. 非屬巨額或特殊採購，卻於招標文件限定投標廠商需有駐在地工程相關實績。
3. 變更尾款支付方式，與招標公告不符，亦無簽辦核定過程。
4. 查無本案核定底價或審標紀錄。
5. 違反契約第6條規定，保固保證金退還得標廠商。
	政風小組調查報告第25至29頁

	C
	駐聖保羅辦事處館舍修繕案
SAO1111219
	1. 得標廠商於簽約前已停業，聖處不但未詳予查證竟仍決標。
2. 未具體敘明限制性招標理由。
3. 查無本案決標公告、決標紀錄。
	政風小組調查報告第31頁第34頁


資料來源：外交部、本院自行彙整
附表二 馮處長與陳姓負責人對話譯文
	發話人
	內容

	陳姓負責人
	我做那麼久了……

	馮處長
	所以我覺得有些事情要……

	陳姓負責人
	這個我們可以商量。

	馮處長
	我們要保護跟彼此的一個……就是維護啦，彼此要支持啦。

	陳姓負責人
	那我問你那個，洗衣機的事情變成怎樣？

	馮處長
	本來，洗衣機就是要給你，這次為什麼會給你，就是要讓你把它洗衣機的部分放在裡面，結果沒想到出了這些雜七雜八的事情。

	陳姓負責人
	我如果答應給他一半的話，這個洗衣機可以還給我嗎，一半就是4,500。

	馮處長
	這個、這個部分就是洗衣機了，這整個工程就是為了把洗衣機的事情包進去。

	陳姓負責人
	如果說洗衣機不是4,000多塊？我的發票給你 4,000多塊。

	馮處長
	大概吧，我可以查一下，可以查一下。

	陳姓負責人
	如果說我答應給你一半，你那個洗衣機我收得到的話，我相信可以答應給他一半4,500。

	馮處長
	當初為了要把洗衣機的費用給你，所以我們才給了你這個工程，而且沒有去找其他人，那現在如果說又要再把○(不清楚)給你的話，那等於是這件事情就完全脫勾了，等於是我根本沒有做這些，那以後所有這些東西都不能算數，因為這個是一個意外，但是發生了我們要面對，要來處理，共同來處理它，但是我們原始的意思，是希望把這個工程給你，做這些然後把洗衣機也包在裡面，就算是一起來處理掉了。

	陳姓負責人
	對啦，我記得你說幫我的忙，我也幫你說要打折，我也打20%去扣那些……

	馮處長
	那就因為當初如果是你禮拜一到禮拜五的下午，然後每天來工作半個小時，會增加員工的負擔嘛。

	陳姓負責人
	對。

	馮處長
	所以一方面是這樣，另外一方面會影響到我們的公務，所以我們才變成說你來二天，但是你一樣是做一天(陳姓負責人同時講話)，用這樣的方式，把我們彼此可以接受的一個比較合理的範圍來做這件事情，我想，都有互相考慮到啦，那如果可以的話，下次再來做合作，但現在這一次就是包括洗衣機跟這件事情，我是急著處理。

	陳姓負責人
	你如果可以答應我，我就可以答應你一半，我可以打算到收到這個洗衣機的錢。

	馮處長
	那洗衣機已經是在這個費用裡面。

	陳姓負責人
	那費用已經已經沒有辦法收到啦！

	馮處長
	沒有啊，為什麼會有這個工程給你來做這件事情，就是把洗衣機包在裡面。

	陳姓負責人
	嗯……現在又要負責這個？ 

	馮處長
	對。 

	陳姓負責人
	哎呀，很頭痛。

	馮處長
	洗衣機的事情，本來就是當初原始的目的，就是為了要照顧到你，那你也付了那個洗衣機的錢，我們要用一個方式，來把這個工程一方面，辦公室當然也需要整修，那包到裡面去，所以那個洗衣機錢本來就是在這裡。

	陳姓負責人
	因為那個是我給你20%的…(不清楚)還有想到洗衣機會另外算，因為我給你20%的……(不清楚)我有想到洗衣機本來處長有跟我講說10月、11月，那我就等那個另外算，就答應你20%的……(不清楚)。 

	馮處長
	我們當初為什麼會有這個工程，就是為了要把洗衣機補給你。

	陳姓負責人
	那個時候我聽不清楚，沒有瞭解，那我再想一下，這個9,000跟 4,500 到 5,000 差很多，差1倍。


資料來源：本院自行彙整
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