糾正案文
1、 被糾正機關：高雄市楠陽國小、高雄市政府教育局。
2、 案　　　由：楠陽國小延宕建立不適任教師防弊機制，且未依高雄市政府教育局相關規定處理案件，屢次延誤處理時機；高雄市政府教育局未恪盡職責監督所屬楠陽國小依法辦理不適任教師作業流程並追蹤後續輔導成果，導致輿論譁然，有損政府威信，相關作為均核有違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：
1、 楠陽國小未於96年間依教育部、高雄市政府教育局頒布之法令建立防弊機制，迄98年1月14日始通過相關辦法，核有違失
(1) 按教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰，造成身心之侵害。」又，教育部所頒學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第2條第1項規定：「學校訂定教師輔導與管教學生辦法，宜依循民主參與之程序，經有合理比例之學生代表、教師代表、家長代表及行政人員代表參與之會議討論後，將草案內容以適當之方法公告，廣泛聽取各方建議，必要時並得舉辦公聽會或說明會。」同條第3項規定：「教師輔導與管教學生辦法應經校務會議通過後，由校長發布實施。」
(2) 查89年7月19日公布之教師法第17條第1項第4款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：輔導或管教學生，導引其適任發展，並培養其健全人格。」同條第2項規定：「前項第4款之辦法，由教育部定之。」依此，教育部頒布教師輔導與管教學生辦法。故91年時，楠陽國小當時依據教師法第17條暨教育部頒布之教師輔導與管教學生辦法，訂定「高雄市楠陽國小教師輔導與管教學生要點」，然教育部又於92年5月30日頒布「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」，並於同年10月16日將教師輔導與管教學生辦法廢止。然楠陽國小並未同時配合教育部法令進行廢止與重新訂定，致高雄市楠陽國小教師輔導與管教學生要點失其效力。
(3) 又，教育部為強化禁止體罰政策，落實輔導管教責任，於95年12月27日修正教育基本法第8條明定「使學生不受任何體罰，造成身心之侵害」，揭示我國落實禁止體罰政策之決心，並配合制定「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」及「教育部推動校園正向管教工作計畫」等規定方案，以促使各級學校落實禁止體罰，提升校園輔導管教功能。高雄市政府教育局於96年6月29日通告所屬國中小有關教育部頒布之法令與措施後，楠陽國小稱以，該校雖重新訂定教師輔導與管教學生辦法，但該辦法僅由陳進朝校長核可後實施，並未依法提交校務會議通過。足見，該校未符合教育部規定。
(4) 另查，有關某教師不當管教事件，楠陽國小雖早於88、95年即接獲相關陳訴案，然概以加強導師班級經營及管教學生能力、向學校教學優良教師請益方式辦理，因家長未再反應，而忽略該校尚未依法訂定防弊機制。惟自97年5月起，楠陽國小因丙生、戊生事件，經教育局2位督學共赴校察看3次，並函請楠陽國小儘速召開會議處理後，始於98年1月14日經校務會議通過「高雄市楠陽國小教師輔導與管教學生辦法」。顯見該校係因爆發多起師生衝突事件，方依法通過該校教師輔導與管教學生辦法。
(5) 綜上，楠陽國小未於96年間依教育部、高雄市政府教育局頒布之法令建立防弊機制，迄98年1月14日始通過相關辦法，核有違失。
2、 楠陽國小未依高雄市政府教育局相關規定處理案件，屢次延誤處理時機，顯有違失
(1) 按高雄市各級學校不適任教師審議處理要點第2點規定：「……第1項、察覺期階段：教育局或學校如接獲投訴或主動發現教師有下列情形之一者，學校應知會當事人檢討改進，並將處理過程詳實紀錄。……2、教學行為明顯損害學生學習權益。3、班級經營、親師互動或同儕關係明顯不佳。」又，高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業期程及管制措施第3條第1項規定：「教育局或學校如主動發現或接獲投訴疑似不適任教師案件時，學校校長應於3日內指定專人或得視個案情形組成調查小組，並通報該局各該業務主管科列管。」同條第2項規定：「學校應於調查小組成立後1個月內完成調查，並將處理過程詳實紀錄，必要時得請求教育局各該業務主管科及督學室之協助。有關調查結果應於調查結束10日內陳報教育局各該業務主管科，並以書面通知當事人。」同措施同條第4項規定：「經查證屬實之不適任教師，除『行為不檢有損師道者』應即進入評議期外，該不適任教師應於接獲學校書面通知後，1個月內進行自我改善，改善期限屆滿1週內，由學校予以評估改善成效，並將改善結果陳報教育局。」
(2) 查95年乙生就讀楠陽國小六年級時，據楠梓國中函復本院略以：乙生國中導師在與其母親訪談時，曾經提到乙生就讀楠陽國小時，因班導師的關係排斥上學且經常未到該校上課；另據楠陽國中輔導紀錄：乙生抗拒到楠陽國中上學，係因楠陽國小某教師刁難她後，遂於小學就開始排斥上學，因國小創傷經驗，到國中便經常拒學云云。高雄市政府教育局因楠陽國小未向該局陳報本案，到院詢問前，方由楠陽國小告知本事件（詳該府檢送到院之書面資料）。
(3) 詢據楠陽國小相關人員到院說明：95年乙生請假缺課狀況分別為95學年度上學期96年10月16日、20日、30日；11月10日、13日；12月16日；97年1月5至9日合計11日，請假事由皆是身體不舒服，95學年度下學期並無請假紀錄，當時陳進朝校長向某教師明確表示，讓學生心生恐懼不敢上學是很不恰當的行為，責成教務主任追蹤本案，所以95年處理乙生案，校方沒有書面處理紀錄，也沒有通報教育局，沒有進入不適任教師流程之原因是想要給師生兩方面機會。高雄市政府教育局則到院陳稱：只要是疑似不適任教師就要啟動調查並向局裡陳報，乙生常常連續在星期五請假，宜有所警覺，以後會更積極介入輔導師生兩方云云。
(4) 另，楠陽國小函復本院稱：「該校歷年接獲有關某教師不當管教或體罰、言語辱罵學生之案件，皆是由家長投訴到高雄市政府教育局，經高雄市政府教育局函請楠陽國小查處，校方啟動調查小組，調查後將調查結果函復高雄市政府教育局主管科，並未再通報教育部。查98年7月15日高雄市政府教育局即因己生事件函請楠陽國小啟動疑似不適任教師之相關事宜，復於同年月17日請該校將丙生、丁生、戊生事件併同己生列入不適任教師處理流程，該校於同年月22日成立調查小組，同年8月14日調查小組實際對師生雙方進行調查，其結果部分屬實，部分非屬事實等語。」然查，非屬事實部分自得根據高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業期程及管制措施附表二高雄市高級中等以下學校辦理疑似不適任教師調查結果情形表，可以建請予以銷案解除列管，但學校如調查結果屬實，依高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業期程及管制措施規定，則應以書面通知當事人，10日內將調查結果通知高雄市政府教育局各該業務主管科，並予當事人檢討改進之機會，如當事人不檢討或檢討無成效，學校認為有必要時，始成立處理小組加以輔導。
(5) 次查，高雄市政府教育局於98年5月26日函請學校妥處人民陳情案件，並於同年7月15日首次函請該校啟動不適任教師處理機制後，再於同年月17、29日、9月4日、10月6、21日多次函請該校依不適任教師處理相關規定辦理，並依高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業期程及管制措施填報各項附表報該局核辦，惟該校遲至同年10月29日始將處理不適任教師之附表一(事發時應通報教育局列管之通報表)、附表二(學校調查結果之情形)及附表三(調查結果通知某教師應進行自我改善，該師自我改善結果)通報該局。楠陽國小函復本院稱：因對於某教師列入不適任處理機制有疑義業於98年9月14日函請高雄市政府教育局函釋，而未能及時填報相關流程表云云。然查高雄市政府教育局於該校函請釋疑前，業已4次函催校方啟動不適任教師機制，校方若有疑義，顯應於高雄市政府教育局第1次函請該校啟動不適任教師處理機制時即函請釋疑，楠陽國小之行政違失，至為明確。
(6) 另，楠陽國小於98年10月29日函報高雄市政府教育局之各項附表時，各項期程都追溯陳述，且僅止於某教師自我改善期(即未實際進入輔導期成立輔導處理小組)，此有高雄市政府教育局檢送到院之有關楠陽國小辦理不適任教師案件整體檢核表檢核情形附卷可稽。復因楠陽國小指稱某教師於自我改善期即表現良好，爰建請該局予以銷案解除列管。高雄市政府教育局對於楠陽國小調查某教師班級經營確有不當屬實部分，以尊重楠陽國小評估結果為由，同意銷案解除列管，未查察楠陽國小對某教師於案發後迄同年月14日僅出席1次正向管教之教師進修研習，且未依該局規定將調查結果於調查結束10日內通知高雄市政府教育局各該業務主管科，率予銷案解除列管，顯屬草率。
(7) 又本院查察楠陽國小所陳報之資料內容，校方業於8月27日成立輔導小組、9月25日開始啟動第1次輔導會議，而輔導期程超過法定6個月時間。高雄市政府教育局相關人員到院陳稱：校方是第1線觀察者，可能認為某教師教學積極，沒有儘速列入不適任教師流程，因為不熟悉，所以校方有所疏漏。
(8) 綜上，楠陽國小未依接獲疑似不適任教師案，即需立即啟動調查，並將處理過程詳實紀錄，且應通報教育主管機關之規定辦理；復未考量此類案件之處理時效，將影響人民對政府施政之信賴感，屢次延誤處理時機，顯有違失。
3、 高雄市政府教育局未確實監督所屬楠陽國小依照規定辦理不適任教師作業流程並追蹤後續輔導成果，肇生輿論譁然，誠有違失
(1) 按高雄市各級學校不適任教師審議處理要點第2點（91年3月19日施行）規定：「將不適任教師之處理過程分為察覺期、輔導期、評議期、報局審議期等四個階段。第1項：察覺期階段：教育局或學校如接獲投訴或主動發現教師有下列情形之一者，學校應知會當事人檢討改進，並將處理過程詳實紀錄。第2項：輔導期階段：教師如經知會仍未有效檢討改進者，學校認為有輔導之必要，依下列原則輔導之：1、學校應成立教師輔導小組，由校長召集，成員應包括相關處室主任、組長、教師或與當事人有關之人員，必要時得尋求精神科醫師、法學、心理或教育專家之協助。2、輔導期之輔導過程應有書面或其他資料等詳實紀錄。3、輔導期程以二個月為原則，並得視輔導對象個案情形或參酌專家建議予以延長，惟最多以一個學期（6個月）為度。第3項：評議期階段：1、於輔導期屆滿之前，學校輔導小組應以教育專業態度及方式，對被輔導之當事人加以評鑑，並作成書面報告提交學校教師評審委員會審議。」
(2) 次按高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業期程及管制措施（99年5月12日修正前）第3條第4項規定：「一、經查證屬實之不適任教師，除行為不檢有損師道者應即進入評議期外，該不適任教師應於接獲學校書面通知後，1個月內進行自我改善，改善期限屆滿1週內，由學校予以評估改善成效，並將改善結果陳報教育局。二、前項教師經評估結果，仍未有所改善者，應即進入輔導期，由學校於2週內依處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項之規定組成輔導處理小組進行輔導及紀錄。必要時，並得申請教育局處理疑似不適任教師輔導諮詢小組提供相關協助。三、輔導期以2個月為原則，必要時得延長為6個月，惟學校需於每2個月將輔導進度陳報教育局各該業務主管科，俾憑提報教育局處理疑似不適任教師輔導諮詢小組追蹤列管。」
(3) 高雄市政府教育局自97年6月20日接獲家長陳情楠陽國小某教師疑似不適任教師案後，雖陸續核派督學或函請該校查察並數次函請該校啟動處理疑似不適任教師機制，然因楠陽國小未確實依規定函報該局有關不適任教師處理流程，高雄市政府教育局亦未確實追蹤該校對某教師之輔導研習過程有無落實，此有該局相關人員到院坦承未來將要求老師落實研習附卷可稽。該局除本院前開調查意見所述，未確實監督楠陽國小依規定辦理不適任教師作業流程之外，另有未詳細審辨校方追蹤輔導結果之違失，其詳如下：
1、 97年6月30日李志光督學到該校訪查丙生事件，有關罰學生站半天屬實，因某教師中間有要求學生回座但學生不願回座，學校未做處分，僅以輔導某教師結案，另該校業已同意丙生轉班，高雄市政府教育局遂於同年7月11日函請校方鼓勵某教師參加班級輔導與班級經營等研習，然楠陽國小稱以，李明堂自同年8月1日接任校長以來，共辦理4次班級輔導與班級經營之研習，但第1次於98年3月18日舉辦班級經營技巧與實務經驗分享，卻查無某教師之出席紀錄。
2、 97年9月間某位家長在學校網站留言，某教師處罰戊生手舉鐵椅子事件，楠陽國小到院陳稱：第一時間有詢問某教師，當時校方調查認為不屬於體罰，事後，黃麗滿督學到校察看2次。高雄市政府教育局同年11月17日函請該校就本事件召開會議速處，該校97學年度教師成績考核委員會以該學期未再發生相同情事而決議處以書面告誡，並請教務處持續追蹤某教師對學生管教方式，加強考核，函報該局備查。高雄市政府教育局雖於同年12月24日同意校方予以書面告誡，然亦請學校成立輔導小組對某教師進行追蹤輔導。校方遂於98年1月初由校長及教務主任共同輔導某教師，教務主任並建議某教師參加福智文教基金會假寒假辦理的教師生命教育成長營活動。惟楠陽國小檢送到院書面資料稱以：建議某教師參加福智文教基金會寒假辦理的「教師生命教育成長營」活動，因已接近寒假，某教師已無法插入寒假行程，故未參加云云。另本院函請該校提供輔導某教師之相關紀錄，該校卻以某教師於98年8月27日之後輔導小組歷次開會紀錄作為輔導成效。案經本院調查，某教師係在98年7月間被高雄市政府教育局要求進入不適任教師處理流程之檢舉後，始於同年10月14日第1次正式出席有關正面管教之教師研習課程。
3、 查高雄市政府教育局函請楠陽國小將某教師列入不適任教師處理流程後，該校之輔導小組係於98年8月27日決議成立，輔導小組在同年9月25日召開第1次輔導會議後，即函請該局銷案解除列管，教務主任王鴻鳴在函復高雄市政府教育局有關高雄市高級中等以下學校辦理不適任教師輔導方案及執行成效表之內容填復略以：某教師在班級經營策略及訓輔方面表現良好，教學越來越順利云云。高雄市政府教育局並未察覺該校屢未落實對某教師之輔導工作，僅聽信校方片面之詞，即以尊重校方評估結果為由，率予「同意解除列管」本案；另校方認為教育局業已同意不啟動不適任教師機制，該校後續對某教師之輔導均屬學校方面的教學輔導非屬不適任教師之輔導期，因非屬輔導期，無庸進行進行評鑑，作成書面報告提交學校教師評審委員會審議之流程，此由該校將輔導小組會議紀錄檢送到院以作為該校輔導某教師之績效可資佐證。
4、 楠陽國小雖於98年12月11日獲高雄市政府教育局函復同意解除列管，校長李明堂復於同年12月間接獲庚生家長投訴某教師班級經營有狀況，然校長李明堂到院陳稱：渠請輔導主任詢問某教師，復於同年月24日寫信給某教師提供個人建議。然據高雄市政府教育局書面資料，該校輔導小組仍於99年4月23日召開第5次輔導會議，輔導期程長達7個月以上，楠陽國小未依法向教育局申請延長，又未警覺12月間庚生家長之投訴案，某教師之輔導成效是否應重新審視，且該校輔導小組第1次輔導會議雖注意到庚生問題卻無力防範，造成99年4月28日爆發庚生家長另以某教師對庚生打頭等體罰案向高雄市政府教育局投訴，案經黃麗滿督學調查，其結果雖無法確認某教師有打庚生頭部及踹庚生之行為，然楠陽國小亦以轉班方式解決本案。惟該事件後，高雄市政府教育局同年5月27日函請楠陽國小輔導某教師之親師溝通及特殊學童之處遇方式，安排參加相關研習，並經校長李明堂核批需於同年12月31日前完成相關研習，然查楠陽國小於本案發生後並無某教師參加親師溝通之相關研習紀錄，僅檢送某教師3次參加特殊學童課程之紀錄。
(4) 綜上，高雄市政府教育局未確實監督楠陽國小依照規定辦理不適任教師作業流程並追蹤後續輔導成果，肇生輿論譁然，影響校園和諧，誠有違失。
據上論結，楠陽國小延宕建立不適任教師防弊機制，且未依高雄市政府教育局相關規定處理案件，屢次延誤處理時機；而高雄市政府教育局未恪盡職責監督所屬楠陽國小依法辦理不適任教師作業流程並追蹤後續輔導成果，導致輿論譁然，有損政府威信，相關作為均核有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善並依法妥處見復。
提案委員：黃 武 次
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