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彈 劾 案 文 【公布版】   

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

吳志成 臺灣宜蘭地方檢察署檢察官 本俸第 1 級(111

年 6 月 7 日自願退休)。 

貳、案由：被彈劾人吳志成偵辦案件經常不傳喚被告或犯罪

嫌疑人，致被告或犯罪嫌疑人無從答辯、請求調

查有利事證，侵害被告或犯罪嫌疑人受憲法保障

聽審權甚鉅；又其多次罔顧卷內事證，率以無偵

查必要或告訴人撤告為由擬簽結案件，核與規定

不符，經主任檢察官指正後仍執意為之，實屬曲

解事證且怠於執行職務；其受理閱卷聲請，遲未

依法簽擬意見，影響當事人權益，以上各節均有

違誤，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

一、被彈劾人吳志成自 83 年 12 月 21 日至 111 年 6 月 7

日自願退休止，於臺灣宜蘭地方檢察署(下稱宜蘭地

檢署)擔任檢察官(附件 1，第 1 至第 4 頁)。 

二、被彈劾人前於 102 年間，指示書記官製作兩種版本之

聲請簡易判決處刑書(下稱聲請書)，分別寄送予當事

人與上傳法務部檢察書類查詢系統。其中，後者之版

本於聲請書末端留有備註(附件 2。第 20 頁)，經人檢

舉始知上情，經法務部作成嗣後注意之懲處(附件 3，

第 21 頁)。經查，該備註內容含有：「……本件事證

已十分明確，而被害人與被告已訂婚，且即將結婚，

並均住臺北，為免干擾一對新人辦理結婚事宜，及避

免當事人舟車勞頓，本件以『盡量不予傳喚』為原則。

即便被批評為『怠忽傳喚』，承辦檢察官亦應甘之如

飴。蓋，偵辦案件，不是只有傳喚訊問而已，應該要

花時間思考、仔細斟酌案情……」等語，足徵被彈劾
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人對其偵辦案件以不傳喚被害人為榮。   

三、據宜蘭地檢署統計，自 108 年至 110 年止，被彈劾人

偵辦案件，未傳喚犯罪嫌疑人即提起公訴或向法院聲

請簡易判決處刑者，計 101 件(附件 4，第 22 頁至第

23 頁)，對其何以如此，被彈劾人於本院詢問時答稱：

「我認為證據夠的話，就能聲請簡易判決或起訴」、

「供述的證據力低於物證，因此我認為不一定要傳被

告」、「你傳他(本院按：指被告或犯罪嫌疑人)來也

是辯解，傳或不傳都一樣。……如果他辯解的話，我

還是會起訴。」(附件 5，第 26 頁至第 28 頁)足徵並

非被告或犯罪嫌疑人逃亡或抗拒傳喚，而係被彈劾人

認為：傳喚被告或犯罪嫌疑人到庭僅係聽其辯解，徒

增其舟車勞頓而已。 

四、被彈劾人承辦宜蘭地檢署 108 年度他字第 234 號案，

宜蘭縣政府警察局(下稱宜蘭縣警局)函報犯罪嫌疑

人意識不清無法接受詢問(附件 6，第 30 頁)，被彈劾

人爰以此為由擬簽結該案，無視於宜蘭縣警局先前搜

索扣得第二級毒品安非他命共 22 小包，經主任檢察

官要求再予詳查(附件 7，第 34 頁)。嗣宜蘭縣警局函

報犯罪嫌疑人調查筆錄後(附件 8，第 35 頁)，被彈劾

人再以「依現有事證，未發現有何犯罪嫌疑，且無繼

續偵查之必要」為由擬簽結該案，再經主任檢察官要

求詳查(附件 9，第 39 頁)，被彈劾人嗣後始改簽分毒

偵案，由他股偵查辦理(附件 10，第 40 頁，另詳如附

表一)。於 108 年度第 1055 號案，宜蘭縣警局函報拘

提未獲，無法查緝官姓嫌犯到案(附件 11，第 42 頁)，

被彈劾人爰以之為由擬簽結該案，無視於宜蘭縣警局

函送資料中有犯罪嫌疑人持槍之錄影畫面及現場扣

案彈殼，嗣經主任檢察官要求再予詳查(附件 12，第

43 頁)。被彈劾人先後二次函詢宜蘭縣警局偵辦進度，
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經該局先後函報無法確定犯罪嫌疑人將涉案槍枝藏

匿或隨身攜帶，俟時機成熟再另行報請指揮偵查(附

件 13，第 44 頁)，及目前行蹤失聯無法掌握，俟時機

成熟再另行報請指揮偵查(附件 14，第 45 頁)，被彈

劾人先後以之為由擬簽結該案，均經主任檢察官要求

再予詳查(附件 15，第 46 頁)，嗣主任檢察官以「為

免貽誤辦案時機，放任槍砲犯行危害社會」為由，移

轉由其他股別檢察官偵辦(附件 16，第 47 頁，另詳如

附表一)。再於 109 年度他字第 937 號案，因告訴人

無法指認監視畫面內人士，亦無法提供其他線索，並

答稱：「我家裡的人說乾脆撤告好了。我不想繼續再

跑來法院了，因為我是幫家裡工作的，常常跑來跑去

也不是辦法。目前沒有其他證據可以提供。」(附件 17，

第 48 頁至第 49 頁)被彈劾人爰先後以告訴人不願告

訴(附件 18，第 50 頁)，或其所提告訴未針對何人不

生告訴效力為由，擬簽請結案(附件 19，第 51 頁)，

經主任檢察官多次指明簽結理由與卷內證據不相符

合、不能曲解事實及法律適用、告訴人是否撤回告訴

未臻明瞭，有賴檢察官當庭訊明其真義，不宜事後加

以揣度等，退回被彈劾人辦理。然被彈劾人仍執意以

相同理由簽結，經主任檢察官簽請移轉由他股辦理

(附件 20，第 52 頁)。  

五、被彈劾人受理當事人依刑事訴訟法第 285 條之 1 委任

律師聲請交付審判及閱覽卷宗(案號：宜蘭地檢署 108

年度聲字第 7 號)，被彈劾人始終未依檢察機關律師

閱卷要點第 6 點簽擬意見，經主任檢察官提醒應添具

意見後，被彈劾人仍以「目前似無限制之情，是否給

閱(呈核)」、「請檢卷呈核(意見已表達)」即呈核(附

件 21，第 53、54 頁)，因被彈劾人多次未簽擬意見，

至檢察長核批為止，被彈劾人受理閱卷聲請已近一個
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月餘。 

肆、適用之法律條款及彈劾理由： 

一、法官法第 51 條第 1 項規定：「法官之懲戒，除第 40

條之情形外，應由監察院彈劾後移送職務法庭審理。」

第 89 條第 7 項規定：「檢察官有第 4 項各款所列情

事之一者，有懲戒之必要者，應受懲戒。」同條第 4

項第 7 款規定：「檢察官有下列各款情事之一者，應

付個案評鑑：……七、違反檢察官倫理規範，情節重

大。」刑事訴訟法第 2 條第 1 項規定：「實施刑事訴

訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利

之情形，一律注意。」檢察官倫理規範第 4 條規定：

「檢察總長、檢察長應依法指揮監督所屬檢察官，共

同維護檢察職權之獨立行使，不受政治力或其他不當

外力之介入；檢察官應於指揮監督長官之合法指揮監

督下，妥速執行職務。」第 8 條規定：「檢察官辦理

刑事案件時，應致力於真實發現，兼顧被告、被害人

及其他訴訟關係人參與刑事訴訟之權益，並維護公共

利益與個人權益之平衡，以實現正義。」第 9 條規定：

「檢察官辦理刑事案件，應嚴守罪刑法定及無罪推定

原則，非以使被告定罪為唯一目的。對被告有利及不

利之事證，均應詳加蒐集、調查及斟酌。」臺灣高等

檢察署所屬各地方檢察署及其檢察分署辦理他案應

行注意事項第 3 點規定：「他案有下列情形之一者，

檢察官得逕行簽請報結：（一）匿名告發且告發內容

空泛。（二）就已分案或結案之同一事實再重複告發。

（三）依陳述事實或告發內容，顯與犯罪無關。（四）

陳述事實或告發內容係虛擬或經驗上不可能。（五）

對公務員依法執行公務不服而申告，但對構成刑責之

要件嫌疑事實未有任何具體指摘，或提出相關事證或

指出涉案事證所在。（六）經常提出申告之人，所告
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案件均查非事實或已判決無罪或不起訴處分確定，復

再申告。」檢察機關律師閱卷要點(下稱閱卷要點)第

6 點規定：「律師聲請閱卷，應填具聲請書檢附委任

狀或其複本提出於檢察機關，經由請求調閱案卷承辦

書記官報請檢察官簽具意見陳報檢察長核定。律師聲

請閱卷，經准許者，應即通知並指定閱卷時間，其因

故不能在指定時間前來閱卷者，得聲請改期。律師聲

請閱卷，不應准許者，應即函復。」  

二、被彈劾人吳志成固不否認其未傳喚被告或犯罪嫌疑

人等，惟其到院接受詢問時為以下答辯： 

(一)「(問：傳喚當事人是不是偵查作為之一？)答：是。

但以我偵辦的案件來說，數量不算多。」、「我認

為證據夠的話，就能聲請簡易判決或起訴，長官給

我的印象是：不傳被告的話，只能不起訴。人的口

供是低於物及其他的事證，我認為只要夠，就能處

理，因此不一定要傳被告。簡易案件，不用移送被

告也能起訴。」、「(問：主任檢察官已多次提醒，

為何您在之後案件的第一時間仍然多次不願意傳

喚被告？)答：是，因為我很堅持。有些案子根本不

用傳。」、「(問：你沒有傳怎麼知道他會有什麼辯

解？)答：你傳他來也是辯解，傳或不傳都一樣。我

個人有審閱全卷。這案子要起訴或不起訴，見仁見

智，如果他辯解的話，我還是會起訴。」、「(問：

108 年他字 234 號認定你怠於執行職務，另一部分

簽出是有起訴的。)答：警方告訴我沒有什麼事證，

表示要報結，我想說好。」 

(二)而針對聲請閱卷部分，被彈劾人則以「(問：對律師

聲請交付審判案件閱卷，但您只有呈核給主任檢察

官，並未就是否給閱表示意見，致延宕近 1 個月，

對此您有何說明？)答：律師閱卷的准駁在檢察長，
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我沒有意見就蓋章往上呈。是他們在拖不是我在

拖。(問：書記官先蓋給你，那書記官有沒有擬辦？

您應該要有表示意見。)答：有，書記官沒有擬辦，

主任檢察官也沒有。我個人覺得我沒辦法作擬辦。」

(附件 5，第 26 頁至第 28 頁) 

三、然查，被彈劾人所辯核無足採： 

(一)刑事訴訟法明定被告得隨時選任辯護人，受訊問時

有權得知被訴罪名，並得請求調查有利事證，以適

時行使防禦權的權利，此所以刑事訴訟法第 2 條及

檢察官倫理規範第 9 條均規定，檢察官非以使被告

定罪為唯一目的，對被告有利之事證，亦應蒐集與

調查。被彈劾人偵辦案件不傳喚被告，並非偶一為

之而係經常性，縱經長官多次書面提醒，被彈劾人

仍屢屢發生。未經其傳喚到庭之被告或犯罪嫌疑人

並非逃亡或抗拒傳喚，而係因被彈劾人先入為主，

未盡客觀義務，其等無從得知被訴罪名、無從為自

己提出有利說明，更遑論請求被彈劾人調查對己有

利事證，嚴重影響被告或犯罪嫌疑人權益。   

(二)簽結他案部分，被彈劾人多次僅以宜蘭縣警局函復

稱未能查獲涉案槍枝、犯罪嫌疑人意識不清無法接

受詢問、自行認為告訴人不願告訴等，不符臺灣高

等檢察署所屬各地方檢察署及其檢察分署辦理他

案應行注意事項之事由，即擬簽結上開他字案件，

均經主任檢察官指明違誤、怠於行使職權。豈料，

被彈劾人不但未詳加檢視卷內事證、研析相關法令

或究明告訴人真意，反將主任檢察官之批示，多次

逕作為函稿內容(附件 22，第 55 頁至第 62 頁)，足

徵被彈劾人未依法偵結案件怠於執行職務，並使機

關內部意見無端形之於外，造成不必要之困擾，恐

損及機關聲譽，顯有違失。 
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(三)聲請閱卷部分，被彈劾人自認無法簽擬意見即一再

呈核，與閱卷要點顯不相符，經主任檢察官多次提

醒仍依然故我，足徵被彈劾人固執己見而不依法辦

理，核有違誤。 

據上論結，被彈劾人吳志成因先入為主偵辦案件經常

不傳喚被告或犯罪嫌疑人，違反客觀性義務，致被告或犯

罪嫌疑人無從答辯、請求調查有利事證，侵害被告或犯罪

嫌疑人受憲法保障聽審權甚鉅；又其多次罔顧卷內事證，

率以無偵查必要或告訴人撤告為由擬簽結他案，經主任檢

察官多次指正後仍執意為之，甚至將主任檢察官之批示作

為對外函稿內容，不但未依法辦理且怠於執行職務；受理

閱卷聲請，逕認自己無從簽擬意見即一再呈核，經主任檢

察官提醒後依然故我，揆諸以上各節，被彈劾人違反檢察

官倫理規範第 8 條及第 9 條，情節重大，具法官法第 89 條

第 7 項之應受懲戒事由，具懲戒之必要，爰依憲法第 97 條

第 2 項、監察法第 6 條及法官法第 89 條第 8 項準用第 51

條第 1 項之規定提案彈劾，移送懲戒法院職務法庭審理。 

 


