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調 查 報 告  

壹、案  由：行政院公共工程委員會（下稱工程會）訂有

工程採購契約範本，公布多年，甚為完備。

惟因該範本，並無約束力，地方政府自行增

減條文，額外增加如鑽探、測量、綠建築、

智慧建築等標章候選，及水保、環評、交評

等工作，卻未增加相應之服務費用。各地方

政府工程採購契約有關疏失之懲罰性違約金

罰則，與工程會契約範本，差異甚大，常偏

於嚴苛。此等亂象，嚴重違反公平原則，甚

至導致部分優良建築師不願參與公共工程之

後遺症。為瞭解此等亂象之形成原因，並尋

求匡正之道，實有調查之必要案。 

貳、調查意見： 

行政院公共工程委員會（下稱工程會）訂有工程採

購契約範本(本案指公共工程技術服務契約範本，下稱技

服範本)，公布多年，甚為完備。惟因該範本，並無約束

力，地方政府自行增減條文，額外增加如鑽探、測量、

綠建築、智慧建築等標章候選，及水保、環評、交評等

工作，卻未增加相應之服務費用。各地方政府工程採購

契約有關疏失之懲罰性違約金罰則，與工程會契約範本，

差異甚大，常偏於嚴苛。此等亂象，嚴重違反公平原則，

甚至導致部分優良建築師不願參與公共工程之後遺症等

情一案。經本院調閱工程會相關卷證資料，並於民國（下

同）110年11月25日詢問工程會林傑主任秘書及相關人

員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、政府採購法（下稱採購法）第63條規定，各類採購契

約以採用主管機關工程會訂定之範本為原則，惟查內

政部營建署及六直轄市政府於個案公共工程技術服
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務契約簽辦過程，未切實參照工程會技服範本及相關

法令規定，仍有「增訂不合理罰則」、「自訂監造人力

未編列合理費用」、「額外服務事項未另行給付服務

費」、「履約期限計算不合理」及「其他不合理事項」

等諸多缺失情形，亟待檢討改進。 

(一)本院為調查工程會技服範本之落實執行情形，據工

程會110年3月8日工程企字第1090032174號函復說

明，採購法第63條第1項於100年1月26日修正為：

「各類採購契約以採用主管機關訂定之範本為原

則，其要項及內容由主管機關參考國際及國內慣例

定之。」修法理由載明：「第一項增訂各類採購契約

以採用主管機關訂定之範本為原則，以降低個案採

購契約不完整或未符公平合理原則之情形。」依修

正後之「為原則」文義，機關雖有增刪之權限，惟

法律既明定為原則，則增刪屬例外情形，應有正當

理由，又由修法理由所載，係為考量契約完整性及

公平合理。 

(二)惟針對業界建築師指稱內政部營建署及六直轄市政

府之個案公共工程委託技術服務契約內容與工程

會技服範本不同，經送請工程會檢視發現有下列5

類（增訂不合理罰則；自訂監造人力未編列合理費

用；額外服務事項未另行給付服務費；履約期限計

算不合理；其他不合理事項）錯誤態樣： 

1、增訂不合理罰則： 

新北市政府新工處林口區新林國小新建工程

(105)委託技術服務案，據業界陳稱：機關以單一

工項數量不符即處罰，非以超過契約價金總額為

開罰門檻；契約範本無類似條款。工程會審查意

見略以：個案契約第15條第9款與工程會技服範

本第14條第9款所載之扣罰方式不同，恐有罰責
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過苛之不合理情形；契約第15條第11款，係就乙

方審查工程廠商申請估驗計價之文件，按甲方認

定超估或逾算款項等審查不實之情形，得處以懲

罰性違約金，惟其計算方式係以工程估驗款超估

或逾算款項之5%計算，恐有罰責過苛之情形；依

工程會技服範本第16條，乙方違反環境保護或職

業安全衛生等有關法令，情節重大者，甲方得以

書面通知乙方終止契約或解除契約之部分或全

部，且不補償乙方因此所生之損失，契約第15條

第12款就前揭情形增訂計以契約價金總額5%之

懲罰性違約金，如個案契約並未排除終止或解除

契約之處置，屬雙重處罰之情形。 

2、自訂監造人力未編列合理費用： 

（1）新北市政府新工處林口區新林國小新建工程

(105)委託技術服務案，據業界陳稱：機關自訂

監造人力要求。工程會審查意見略以：機關要

求專任監造工程人員人數應有合理之依據，所

列公式與工程會公共工程施工品質管理作業要

點未合，且無明確之依據，不宜採行。 

（2）營建署專案管理（106）委託技術服務案，據業

界陳稱：機關自訂監造人力要求。工程會審查

意見略以：基於採購法規定使用工程會技服範

本為原則，則營建署訂定不存在於技服範本內

之條文，應有正當理由。 

（3）臺北市都市更新處延平警察宿舍公辦都更新

建工程(108)委託技術服務案，據業界陳稱：機

關自訂監造人力要求。工程會審查意見略以：

機關要求之人員及其所需之資格，允有法令之

依據或依個案情形增加監造費用。 

（4）桃園市政府新工處永安漁港整體規劃暨海螺
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文化體驗園區工程（106）委託技術服務案，據

業界陳稱：機關將監造人力由2人增加為4人，

未依比例增加監造費用；機關增訂監造人力年

資限制，增加監造人力成本費用，卻未依比例

增加監造費用。工程會審查意見略以：個案契

約第8條第15款所載之工地監造人員及職業安

全衛生人員之人數與資格，是否為個案實際所

必須者，以及是否有依比例增加監造費用或另

行議定，屬事實認定。 

（5）桃園市政府教育局桃園市八德區大和段295地

號土地新建非營利幼兒園園舍工程(106)委託

技術服務案，據業界陳稱：乙方應派員「全程

監造」，每日需至工地點名，為符合勞基法合法

工時規定，需增派具有同等資格之人員代理，

契約未依比例增加監造費用。工程會審查意見

略以：工程會技服範本第8條第14款監造人力計

畫表之內容，機關應考量預算規模、依機關委

託技術服務廠商評選及計費辦法第7條第2項規

定及品管要點第10點填寫，機關要求個案採全

程監造者，其定義為何應於契約載明，並應配

合編列相關費用；超過契約人月數之監造服務

費，契約雙方亦得另行協議。 

（6）臺中市政府建設局臺中市動物之家后里園區

改建工程委託技術服務案，據業界陳稱：契約

第8條第14款規定派遣人員留駐工地專任2人，

監造人數過多。工程會審查意見略以：個案工

程採購金額屬查核金額新臺幣（下同）5千萬元

以上未達巨額金額（2億元），依「公共工程施

工品質管理作業要點」第10點規定，原監造單

位現場人員應至少一人且須受品管人員訓練合
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格，個案要求2位專任人員雖無違反規定，惟應

對應編列合理費用。 

3、額外服務事項未另行給付服務費： 

（1）臺北市政府工務局新建工程處臺北市文山區

力行國民小學活動中心新建工程(106)委託技

術服務案，據業界陳稱：個案採總包價法，標

單未另行編列各項服務(鑽探及測量)。工程會

審查意見略以：查個案契約附件四規劃設計階

段第一期及其他項目，似已有對應之測量及鑽

探費用。 

（2）臺北市都市更新處延平警察宿舍公辦都更新

建工程(108)委託技術服務案，據業界陳稱：個

案契約未勾選其他服務事項。工程會審查意見

略以：查個案契約條文，其中都市計畫、現況

調查、建築資訊建模（BIM）等項目，屬上開甲

方應另行支付之範圍，如標單未另行編列費用

且為漏項之情形，自應辦理契約變更，給付廠

商。 

（3）臺北市政府都市發展局臺北市大安區金華公

共住宅新建工程(108)委託技術服務案，據業界

陳稱：個案契約未勾選其他服務事項。工程會

審查意見略以：經自政府電子採購網下載個案

採購契約，查個案契約第3條第2款第1目採總包

價法計費之服務項目，已包括候選綠建築證書、

候選智慧建築證書、耐震設計標章申請費用、

地質鑽探分析及鑑界費，似已有對應之服務費

用；個案契約所述「興建住宅基地依都市計畫、

建築法規檢討及相關法規辦理之設計及監造技

術服務」，似屬都市計畫、區域計畫等之規劃及

依法規辦理之設計及監造技術服務，則已包含



6 

 

於「機關委託技術服務廠商評選及計費辦法」

附表所載費率內，無須另行給付。 

（4）桃園市政府新工處永安漁港整體規劃暨海螺

文化體驗園區工程（106）委託技術服務案，據

業界陳稱：個案契約未額外編列費用，設計費

內含建築資訊建模（BIM）、綠建築及智慧建築

作業服務費用、地質鑽探、測量。工程會審查

意見略以：個案契約所載服務費率，是否已有

將建築資訊建模（BIM）、綠建築及智慧建築作

業服務費用、地質鑽探、測量納入考量，屬個

案事實認定，如機關未另行編列費用，而為漏

項時，自應辦理契約變更，給付廠商。 

（5）高雄市政府教育局高雄市鼓山區壽山國民小

學行政棟、南棟教室拆除重建工程(109)委託技

術服務案，據業界陳稱：個案契約水土保持計

畫規畫設計監造及加強山坡地雜項執照審查報

告書圖製作合計僅編列66萬元，遠低於本作業

對應之工作成本與專業技師簽證服務報酬金

額，僅約市場行情1/6；契約第8條第17項第4款

規定不合理，應修正為申請變更綠建築候選證

書作業係乙方所致者不另給付，否則應由雙方

議定相關服務費用。工程會審查意見略以：水

土保持計畫及加強山坡地雜項執照審查報告書

圖製作所需之合理費用，應考量成本、市場行

情，訪價後逐項編列，至於66萬元是否足夠，

屬事實認定；個案契約價金是否確實已包含申

請變更綠建築候選證書之所有費用，屬事實認

定。 

（6）臺南市停車管理處臺南市東區監理站停E1立

體停車場新建工程委託技術服務案，據業界陳
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稱：契約之測量、地質鑽探及候選綠建築證書

製作未編列服務費用。工程會審查意見略以：

查個案契約條文與工程會技服範本第2條內容

類同，如個案採建造費用百分比法計費，且未

合理編列其他服務費用，難謂合理。 

（7）臺中市政府建設局臺中市動物之家后里園區

改建工程委託技術服務案，據業界陳稱：個案

契約第2條第3項敘明結構外審、候選綠建築及

候選智慧建築證書等，以上工作項目皆含在服

務費用內，此與工程會頒布之「機關委託技術

服務廠商評選及計費辦法」附註十一之規定不

符，須請機關依實際需要另行編列合理預算。

工程會審查意見略以：工程會技服範本第2條第

3款其他服務，已有教示文字：「由甲方於招標

時載明，如由乙方提供服務，甲方應另行支付

費用」。爰個案契約載明「……以上工作項目皆

含在服務費用內」，則契約內應載明該工作項目

之費用（例如採總包價法計費者應有該項目之

費用、採建造費用百分比法計費者應有該項目

之費率），以利釐清是否有核實編列該工作項目

之費用。 

（8）臺南市停車管理處臺南市東區文化中心停E5

立體停車場新建工程委託技術服務案，據業界

陳稱：個案契約綠建築標章之製作及申請屬營

造廠之權責，類似竣工圖的概念，應由營造廠

辦理，事務所協辦，不宜由事務所支出及製作。

工程會審查意見略以：查綠建築標章申請審核

認可及使用作業要點第2點第3款規定，申請人

係指建築物起造人、所有權人、使用人、管理

機關、公寓大廈管理條例規定之管理委員會或



8 

 

管理負責人，爰屬機關辦理事項；另依機關委

託技術服務廠商評選及計費辦法第3條規定，機

關得將上開事項委託技術服務廠商辦理，其服

務費用應配合合理編列。 

4、履約期限計算不合理： 

（1）臺北市政府工務局新建工程處臺北市北投區

稻香市場拆除重建工程委託技術服務案，據業

界陳稱：契約第4條契約價金給付母數額外加扣

20%工期。工程會審查意見略以：個案契約條文

與工程會技服範本第4條第9款所載之計算式不

同，且可能發生負值而衍生相關爭議，建議依

採購法第63條第1項規定，採用工程會訂定之契

約範本。 

（2）高雄市政府教育局高雄市鼓山區壽山國民小

學行政棟、南棟教室拆除重建工程(109)委託技

術服務，據業界陳稱：該案以1億4660萬元之工

程規模，期限訂定過於嚴苛不合理，無法達成，

徒生日後爭議，況該案位處山坡地，設計內容

複雜，涉及法令檢討與工程計算項目繁瑣，實

應給予更充裕之工作期，方能使建築師事務所

妥善完成規劃設計每一階段作業。工程會審查

意見略以：個案實際所需要之合理期限，除參

考「公共工程訂定工期參考原則」外，仍應依

個案特性予以調整，廠商如認履約期限不足，

得於招標期間向機關反映。 

5、其他不合理事項： 

（1）臺中市政府建設局臺中市動物之家后里園區

改建工程委託技術服務案，據業界陳稱：競圖

廠商與一般工程財務採購廠商性質迥異，課以

繳納財力擔保金間接造成財力雄厚者才能得
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標，限制廠商競爭家數；保固金精神乃為工程

採購所定，勞務採購無所謂保固金制度。工程

會審查意見略以：採購法第30條第1項第1款規

定：「機關辦理招標，應於招標文件中規定投標

廠商須繳納押標金；得標廠商須繳納保證金或

提供或併提供其他擔保。但有下列情形之一者，

不在此限：一、勞務採購，以免收押標金、保

證金為原則。」既於法律規定免收為原則，機

關決定於個案收取履約保證金及保固保證金，

則與上開規定不同，為例外之情形，應有正當

理由。 

（2）臺南市停車管理處臺南市東區文化中心停E5

立體停車場新建工程委託技術服務案，據業界

陳稱：契約第2條第3款（甲方若有延聘學者與

專家參予該案成果報告之審查，其相關審查費

用，由乙方負擔）屬甲方應盡之義務，卻轉嫁

由乙方支出不合理；該案若採最有利標決標，

應修正為採固定費用或費率，且不得訂底價與

免除議價程序。工程會審查意見略以：考量機

關延聘之學者與專家，主要工作為審查廠商之

工作成果，並避免利益衝突，機關應自行負擔

相關審查費用，不宜轉嫁廠商負擔；採購法第

52條第2項規定：「機關辦理公告金額以上之專

業服務、技術服務、資訊服務、社會福利服務

或文化創意服務者，以不訂底價之最有利標為

原則。」既於法律規定不訂底價為原則，機關

決定於個案訂定底價且不公告底價，則與上開

規定不同，為例外之情形，應有正當理由。 

(三)復據工程會說明，該會前於110年3~4月間針對內政

部營建署及六直轄市政府所提供通案契約，經逐條
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檢視確有部分機關通案修改工程會技服範本之一

般條款情形。針對「機關自訂條款不符公平合理原

則，是否究責？」部分，詢據工程會說明略以：「1、

採購法第63條係避免不完整或不公平合理情形，爰

如機關未依工程會訂定之契約範本而致生不公平

合理之情形，屬違反採購法第63條及有採購人員倫

理準則第7條第3款之情形，經請機關改進而未改進

者，將依採購人員倫理準則第12條、第13條追究責

任。2、機關不應任意更改範本內容，將通函各機關，

並於4個月調整（適）期後依前揭規定執行。」 

(四)綜上，採購法第63條規定，各類採購契約以採用主

管機關工程會訂定之範本為原則，惟查內政部營建

署及六直轄市政府於個案公共工程技術服務契約

簽辦過程，未切實參照工程會技服範本及相關法令

規定，仍有「增訂不合理罰則」、「自訂監造人力未

編列合理費用」、「額外服務事項未另行給付服務

費」、「履約期限計算不合理」及「其他不合理事項」

等諸多缺失情形，亟待檢討改進。 

二、工程會考量建築物之設計、施工有獨立之行政規範及

工作內容，而與土木工程之技術服務工作內容確有不

同，未來將新增建築工程專用技術服務契約範本，爰

請工程會積極推動辦理。 

(一)針對「據訴：工程會技服範本之條文，為所有公共

工程技術服務通用，並無法區分建築與非建築工程

之不同，執行上有許多疑義，如各項建築許可及法

定監造工作等」部分，據工程會110年3月8日工程企

字第1090032174號函說明，該會考量建築物之設

計、施工有獨立之行政規範及工作內容，而與土木

工程之技服工作內容確有不同，爰將新增建築工程

專用技服範本。 
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(二)有關新增建築工程專用技服範本之辦理進度，詢據

工程會說明略以：「1、目前臺灣建築學會主動表示

協助本會，並成立專案小組，刻蒐集世界先進各國

之建築法規、產業背景、契約範本等資料，並在符

合我國建築法令前提下，提出我國建築工程專用技

術服務契約範本草案，過程中工程會有派員參與討

論，後續亦將參考該專案小組之研究成果接續研

議。2、建築工程專用範本預計參考建築學會110年

12月完成之初步資料，111年3月底提出初稿供各界

討論，同年6月底發布。」 

(三)綜上，工程會考量建築物之設計、施工有獨立之行

政規範及工作內容，而與土木工程之技術服務工作

內容確有不同，未來將新增建築工程專用技術服務

契約範本，爰請工程會積極推動辦理。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見一，函請行政院公共工程委員會督促內政部

營建署及六直轄市政府切實檢討改進見復。 

二、調查意見二，函請行政院公共工程委員會切實辦理見

復。 

三、檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會處理。 

 

調查委員：林盛豐、林國明 

 

中   華   民   國  1 1 1  年  2  月  1 5  日 

 


