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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，2018 至 2020 年全國各縣市為騰出公立

收容所空間，以便捕捉更多遊蕩犬貓，已自行

野放棄置 3 萬 3,168 隻犬貓，其中大多數棄置

於無人之荒野或山區。野放之犬貓因無食物來

源，四處流竄覓食，不但對當地小型野生動物

造成獵殺現象，造成生態危機，更造成當地民

眾困擾，升高人畜衝突，遭棄置於陌生環境之

犬貓因而誤中山豬吊、捕獸夾等陷阱而死亡、

傷殘。據陳情，新竹縣動保機關在棄置前，對

貓狗施以麻醉，在麻醉尚未甦醒時，有犬隻遭

到車輛輾壓致死，亦有冬天寒流低溫期間，犬

貓因麻醉失溫狀態下被棄置野地，動保團體發

現時已遭凍死。有些縣市甚至野放幼犬，幼犬

若進入陌生狗群領域，遭到攻擊，則必死無疑

。如此狀況之犬貓野放棄置，不但嚴重傷害犬

貓安全，違反動保機關保護動物之職責，更易

對民眾造成人身安全威脅。公立動物收容中心

棄置犬貓究有何規範？各地方政府動保機關

野放情形如何？各公立動物收容所處理情形

統計表上「飭回原地」之登載實情如何？均有

深入調查之必要案。 

貳、調查意見： 

案經函請行政院農業委員會（下簡稱農委會)及新竹縣

家畜疾病防治所就有關事項提出說明到院，嗣於民國（下

同）110年8月19日召開本案證人會議，邀請相關人員到院

作證並提供佐證資料；又諮詢國立屏東科技大學野生動物

保育研究所裴家騏教授、國立屏東科技大學野生動物保育

研究所陳貞志副教授、臺灣之心愛護動物協會劉晉佑執行
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長及國家自然公園管理處保育解說科黃雅婷技士等專家學

者；另於同年8月15日赴新竹縣家畜疾病防治所及其動物收

容中心實地履勘，同時詢問該所彭正宇所長及相關人員；

復繼而持續蒐研相關卷證資料，已調查竣事，茲臚列調查

意見如下： 

一、陳情人指陳新竹縣政府動保機關對所捕捉之犬貓施以

麻醉並在寒流來襲期間回置野外，肇致所回置犬隻因失

溫凍死或因麻醉意識不清遭車輛輾壓致死等情，經本院

調查，雖未查有回置動物遭凍死、撞死情事，新竹縣政

府處置過程仍有瑕疵，部分缺失雖已逐年改善，惟處理

程序允應更為周妥細緻，並落實與民眾及志工加強溝

通，避免渠等有所誤解。 

(一)據陳情人陳訴，新竹縣家畜疾病防治所以收容空間不

足為由，於110年1月4日將所內捕捉收容之4隻犬隻送

到轄內不詳地點的山區回置野放： 

1、回置當日之溫度僅攝氏（下同)15、16度，交通部中

央氣象局於翌日旋發布10度以下之低溫特報，犬貓

也會怕冷，並非如該所所稱犬貓適應溫度極佳。新

竹縣家畜疾病防治所在強烈寒流即將來襲之際，將

麻醉未清醒之流浪犬隻丟置於全然陌生之新環境，

顯然將其置於難以生存之高度風險之中，且有回置

犬隻因失溫凍死或因麻醉意識不清遭車輛輾壓致死

等情事發生。 

2、該所回置野放的地點多為無人之荒郊或山區，犬隻

缺乏食物或飲水，且四處流竄，造成民眾困擾並通

報動保機關捕犬，動保機關捕捉後又野放至其他地

方，如此重複捕捉，對犬隻傷害極大。 

3、部分動保機關回置野放時為規避責任，未逐隻植入

晶片，事後若發現犬貓遭凍死、被山豬吊傷害或被

其他狗群咬死的犬隻，都無法證明係為動保機關所
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野放，故回置野放犬隻不植入晶片，凸顯地方主管

機關對野放責任的規避心態。 

4、該所醫療資源嚴重缺乏，對於受傷或生病之流浪犬

貓無法及時給予必要之診斷與妥善之醫療，導致傷

病動物錯過黃金治療時間而死亡，已違反公立動物

收容處所管理規則相關規定。 

5、另該所對於重傷、重病或癱瘓等無法治癒之收容或

救援的動物，未能緊急施予安樂死，任令動物飽受

痛苦折磨至死，已違反動物保護法及公立動物收容

處所管理規則相關規定。 

6、新竹縣家畜疾病防治所之犬貓救援專案自109年4月

起均由社團法人新竹縣流浪動物珍愛協會承包，惟

該協會於109年2月14日始設立登記，何以成立不到

短短2個月即可承包該防治所之犬貓救援業務。 

(二)新竹縣家畜疾病防治所相關人員於本院詢問時回復

陳情人陳訴內容： 

1、有關民眾陳訴該所於寒流來襲期間回置野放犬隻等

情，該所稱截至109年12月止，該縣動物收容所占籠

率已達122％，按該所例行作業將野放名單共12隻於

同年12月21日公布於志工，並於公告1周後於110年1

月4日釋放其中4隻。次日該所應志工要求至釋放點

尋找其中之一的犬隻「阿比」，現場並未發現任何犬

隻，表示犬隻均已自行離開釋放點，按交通部中央

氣象局110年1月4日當日氣溫為17度，又釋放地點絕

不在山區，當日處於氣溫良好情形，犬隻麻醉僅作

輕度麻醉鎮靜，麻醉係出於保護犬隻，避免運輸途

中產生緊迫及相互攻擊，但必須待其清醒後始得釋

放，有關110年1月1日至同年月10日新竹氣象站測得

氣溫及該所收容動物回置流程如圖1、圖2所示。 
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圖1 中央氣象局新竹氣象站110年1月1日至10日氣溫圖 

 

 

圖2 收容動物回置流程圖 

 

2、又民眾陳訴犬貓遭重複捕捉等情，該所稱重複捕捉

犬貓的狀況很少，主要都是犬貓傷病救援，絕育後

回置野放的貓犬都有進行剪耳作為辨識，原則上有

接受絕育的犬貓儘量不捕捉，但追車咬人的犬隻即

使絕育過仍會予以捕捉，故重複捕捉的大多都是危
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害當地環境的犬貓。 

3、有關民眾陳訴該所回置野放犬隻不植入晶片以規避

責任等情，該所稱晶片植入是作為寵物登記之手

段，流浪犬沒有所有權，故無需植入晶片；又晶片

植入後恐被認定該流浪犬飼主為晶片植入者，日後

恐衍生國賠問題；且流浪犬可能跨縣市移動，犬隻

若移動至外縣市可能認為是被惡意丟棄至外縣市，

將衍生縣市糾紛，復以農委會亦未規定回置野放之

犬隻需植入晶片，故以往皆未辦理；惟自111年3月

起，該所稱對回置野放的收容犬貓已皆全面植入晶

片。 

4、再者，對於傷病之流浪犬貓無法及時給予必要之診

斷與醫療部分，該所稱108年時因為編列的醫療經費

是新臺幣（下同)10萬元，因為醫療經費有限或所內

沒人在勤先將救援隻動物放在籠內，這段等待救援

的空窗期就正好被民眾發現所致。民間團體認為該

所救援的廠商未醫療所救援的動物，並不知悉所內

醫療是另有標案，爰大加抨擊。該所自109年開始已

增加經費至40萬元，也有告知救援廠商，如有重大

傷病的動物可直接送往該所標案的動物醫院去做醫

療處理。 

另該所對於重傷、重病或癱瘓等無法治癒之收容或

救援的動物，未能緊急施予安樂死部分，該所稱犬

隻之安樂死程序皆依新竹縣公立動物收容所人道安

樂死作業程序進行評估及執行，本程序係依農委會

建議之範本訂定。另經評估達安樂死標準之犬貓，

該縣皆有愛心團體進行認養並願意提供醫療。本案

民眾所稱頸椎斷裂犬隻（肌肉骨骼系統）及盲犬（持

續虚弱），致醫療及照顧費用龐大，皆符合安樂死條

件，惟該二案均獲社會力量協助，並未進行安樂死。



6 

 

另如遇收容動物遭受極度痛苦之緊急狀態，在獸醫

評估需安樂死，再經由外部獸醫診斷，由該所所長

同意，直接公告7日後由獸醫執行，有關新竹縣公立

動物收容所人道安樂死作業程序如圖3。 

 
圖3 新竹縣公立動物收容所人道安樂死作業程序圖 

 

5、針對該所犬貓救援專案均由社團法人新竹縣流浪動

物珍愛協會承包一節，該所稱新竹縣動物救援標案

係依政府採購法規定，皆採公開招標最低標（價格

標）方式辦理，惟歷來參與投標廠商皆僅有新竹縣

流浪動物珍愛協會1家，故最後皆以限制性招標議價

方式辦理。且新竹縣動物救援標案係針對該縣流浪

犬貓救援需求而提出，與新竹縣流浪動物珍愛協會

之成立毫無關聯。 

(三)據查，本案新竹縣家畜疾病防治所於110年1月4日回

置野放「阿比」等4隻收容犬隻，當日新竹縣氣溫雖

為17.1度，惟4日後氣溫旋即下降至7.6度，故遭動保

團體訾議。經查中央氣象局網站已長期提供未來7日

內氣溫預測，其他網站亦易查得10日內預測資料，且
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回置野放收容動物未屬急迫，允應周妥辦理；建議該

所將其收容動物回置流程中的「確認回置日期及3日

後氣溫預報」，改為「確認回置日期及其7日內氣溫預

報，並注意氣溫劇烈變化」，俾杜絕爭議。 

(四)又查，該所對於極度痛苦之收容動物緊急案件在人道

安樂死的作業程序中，雖已由2階段公告共14天以

上，縮短為經所長同意的1階段公告7天以上即可進

行，但類似本案重傷頸椎斷裂、極度痛苦又無法治療

之犬隻，每多痛苦1天，都會令人不捨。為減輕重傷

動物痛苦，避免折磨動物指摘，落實動物福利，對於

極度痛苦的案件是否須俟公告7天以上方可進行人道

安樂死作業，新竹縣家畜疾病防治所允宜有審慎檢討

改進之必要。 

(五)再者，部分動保團體認為該所收容動物回置野放明明

多數均為「異地回置」，卻在全國公立收容所處理情

形統計表中註記為「飭回原地」，顯有誤謬；該所稱

農委會的統計表中僅有「飭回原地」欄位，縱為異地

回置亦僅能填具該欄位。惟查，農委會前於110年3月

已將前揭統計表中「飭回原地」欄位改為「絕育後回

置」，已不區分原地、異地，故各公立收容所並無飭

回原地或飭回異地資訊揭露的問題，該所未能據實說

明，肇致外界誤解，新竹縣家畜疾病防治所實應確實

檢討改進。 

(六)綜上，陳情人指陳新竹縣政府動保機關對所捕捉之犬

貓施以麻醉並在寒流來襲期間回置野外，肇致所回置

犬隻因失溫凍死或因麻醉意識不清遭車輛輾壓致死

等情，經本院調查，雖未查有回置動物遭凍死、撞死

情事，新竹縣政府處置過程仍有瑕疵，部分缺失雖已

逐年改善，惟處理程序允應更為周妥細緻，並落實與

民眾及志工加強溝通，避免渠等有所誤解。 
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二、新竹縣家畜疾病防治所現正進行改建，112年完工後，

收容空間更大，應可收容更多流浪犬貓；然由其他縣市

新建收容中心可知，因流浪犬貓源源不絕，即使新的收

容中心仍有空間不足、須絕育後回置的需要，農委會允

應儘速訂定相關基本規則，以免各縣市各行其是，自行

訂定收容動物「回置」及「精準捕捉」之相關程序，導

致遭民眾及部分動保團體質疑、抗議。另各收容所獸醫

離職率高，招募不易，留下來的獸醫工作負擔加重，致

影響收容犬貓照顧品質，無法提升動物福利，農委會均

允宜正視並研議改善。 

(一)洵據農委會委託調查，109年全國遊蕩犬約共有15萬5

千餘隻，同年各縣市公立收容所總收容量能僅為7千6

百餘隻（犬隻部分)，110年收容量能亦僅有8千餘隻，

是以各公立收容所為避免供需失衡而產生爆容情

事，對於所捕捉之流浪犬貓在絕育後回置野放為不得

不為之措施，依據農委會統計，109年全國絕育後回

置約有1萬5千餘隻，110年則高達1萬7千餘隻。然而，

各縣市政府每年回置野放犬貓超過1萬餘隻，惟農委

會有關回置野放之相關規定，如回置程序、原則規

範、注意事項及禁止規定均付之闕如，由地方政府自

行規定與執行，故屢屢發生如未絕育剪耳、未植入晶

片、重複捕捉、未考慮天候狀況、人員於麻醉犬貓未

清醒時即離開及回置於人煙罕至之山區等具爭議之

措施。另各縣市政府執行「精準捕捉」的措施亦復如

是，有關精準捕捉的實質內容為何，執行的原則、規

範、禁止事項等均無相關規定。爰此，野放回置收容

動物及執行精準捕捉等業務雖為地方政府權責，惟各

縣市執行的程序及品質迭遭民眾及部分動保團體質

疑與抗議，農委會仍宜審慎研議，制定相關執行程

序、規範或原則，俾供地方政府據以遵循，避免有違
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反動物福利之事件發生，以杜絕爭議。 

(二)再者，據本院赴多個縣市公立收容所履勘發現，獸醫

為收容所管理及業務執行之主幹，但部分縣市或因收

容所地處偏遠或老舊，或因收容所收容量能超限爆

容，衍生收容所獸醫常因工作環境差、負荷加重，復

以獸醫轉至民間企業服務甚易，離職率高，又致使人

力更匱乏，留任的獸醫在工作及責任負擔更沉重，惡

性循環下，導致外界獸醫不願進入收容所服務，且收

容所內獸醫職務亦長期難以補實。農委會宜研議解決

之道，思考提高各公立收容所獸醫久任之誘因，以落

實維護收容動物之福利。 

(三)綜上，新竹縣家畜疾病防治所現正進行改建，112年

完工後，收容空間更大，應可收容更多流浪犬貓；然

由其他縣市新建收容中心可知，因流浪犬貓源源不

絕，即使新的收容中心仍有空間不足、須絕育後回置

的需要，農委會允應儘速訂定相關基本規則，以免各

縣市各行其是，自行訂定收容動物「回置」及「精準

捕捉」之相關程序，導致遭民眾及部分動保團體質

疑、抗議。另各收容所獸醫離職率高，招募不易，留

下來的獸醫工作負擔加重，致影響收容犬貓照顧品

質，無法提升動物福利，農委會均允宜正視並研議改

善。 

三、為提升收容動物福利，改善收容品質，農委會允宜思考

改變現行收容所的收容模式，參考國外優質成功案例，

以多元收容經營及管理方式，促進收容所收容效益與升

級。 

(一)依據現行公立收容所收容措施，各縣市公立收容所因

收容量及周轉率有限，只有被通報需急難救助、重病

或追車咬人的犬隻才會被送進收容所，收容的犬隻如

狀況良好就容易被領養或回置野放，其他如因車禍、
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重病、有皮膚病等傳染病或行為乖張的犬隻就被併籠

收容，在不容易被領養的情況下，除收容所收容量能

就會很快被填滿外，對這些動物恐將終養其一生。然

而，觀察各縣市收容所設施，除臺中市后里、桃園市

等設施較新穎的收容所，收容動物有較大的活動空間

外，設施較老舊或傳統式的收容所，無論犬貓是單籠

收容，抑或併籠收容，都屬於類似監禁式收容，這種

限制充分活動的收容方式，卻要收容的動物這樣度過

餘生，是否妥適頗令人質疑。本院前辦理諮詢會議詢

問學者專家及部分動保團體一再表示，公立收容所應

該考量收容的目的及功能，如果目的是中途收容及動

保教育，可由公部門辦理，但如果目的在收容動物是

要長期安養，建議公立收容所可以轉由民間經營，或

由民間收容所接手，亦可輔導民間團體辦理。收容的

方式也應該更多元，而不是全部採用監禁式的傳統收

容方式。 

(二)本案於調查期間，有動保團體建議國外「開放式收容

所」的概念可供國內參考。開放式收容所是在距離人

類居住地、主要道路和牲畜農場一段距離（至少2公

里)的開放空間中，一種型式是將一群已絕育和接種

過疫苗的狗放入其中，由少數工作人員照顧，並在區

域內建立狗屋，並用圍欄圍起來10至15天，以適應新

家。然後逐漸可以拆除便攜式圍欄，並在其他地方使

用，這樣狗就可以自由地生活了，即使是膽怯、緊張

的狗，如果將它們安置在開放的收容所中，也會變得

平易近人，可以重新回置。完全開放的收容所的另一

型式是全部用圍欄圍起來，白天打開大門，在晚上餵

食時間吹口哨，然後只在晚上關閉大門。國外的經驗

顯示，絕大部分的犬隻會自願留在開放式收容所內，

並且不會發生狗鬥，因為狗會自然形成等級制度，較
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弱的狗不會被逼到絕境，他們可以逃跑，有些狗也會

與工作人員及訪客做接觸。但開放式收容所必須是最

後的手段，意指收容動物無法回置到原生地的替代方

案。 

(三)綜上，政府至今已投入大量人力及高達15億元經費挹

注公立收容所，不斷進行新建或改建，仍無法解決所

有的流浪動物收容問題。為提升收容動物福利，改善

收容品質，農委會允宜思考改變現行收容所的收容模

式，參考國外優質成功案例，以多元收容經營及管理

方式，促進收容所收容效益與升級。 

四、各縣市公立動物收容所因收容量能不足，每年回置野放

之犬貓數量龐大，據諮詢委員表示，這些回置野放的犬

貓和在地遊蕩犬及野外貓隻合流，對於野生動物的犬

殺、貓殺及疾病的傳播事件頻傳，對野生動物族群潛在

衝擊極大，影響環境生態，農委會允應正視，速謀對策，

訂定回置之嚴格規定，妥為處理。 

(一)詢據本院前諮詢學者專家表示： 

1、位於南投集集的「特有生物研究保育中心」的急救

傷中心及屏東科技大學的屏東保育類收容中心在95

到106年之間，救治的68隻穿山甲，遭到犬攻擊的比

例增加到15%。至109年，這兩個野生動物急救傷機

構救治的穿山甲，遭到犬攻擊的比例都已經上升到

50%了，顯示自由活動的犬隻的數量和對野生動物

攻擊的程度都有顯著的增加。另苗栗縣政府委託學

術團隊的研究計畫研究期間，拍攝到共845張的石虎

照片，有更多拍攝到共4,785張的自由活動犬群的照

片。犬隻的分布範圍極廣，在自然環境中的出沒情

形也遠比石虎多和頻繁。數據分析的結果顯示自由

活動犬隻出現的數量越多的地點，石虎出現就越

少，甚至不出現；很可能就是因為犬隻會攻擊石虎，
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因此造成石虎會趨避犬隻活動程度高的地點。事實

上，自由活動的犬隻對石虎的衝擊非常大，除了犬

隻會直接攻擊石虎而造成石虎的死亡之外，自由活

動犬隻將犬小病毒傳染給石虎，並因而直接或間接

（較易發生車禍）增加石虎死亡率的現象，對石虎

族群潛在的衝擊應該更大。 

2、以壽山為例，如果狗在野外流浪就會危害其他動

物，我們在106、107年山羌遭犬殺每年都有10多起，

109年都沒有，可是我們的巡山員、志工及山友也都

沒有看到山羌，所以野生動物族群的崩解比我們想

像還要快，當然這是我們第一線人員的經驗來說，

沒有科學數據驗證的，除了野生動物會受到狗的危

害外，民眾也會受到狗的危害，表列數據是民眾向

我們請求保險理賠的人數，自行就醫或包紮的沒包

含在內。 

3、發現石虎有許多病源的感染，很多是致死的病原，

這些病原的來源很多可能是狗，因為他的基因序列

和狗是一模一樣，在苗栗這一帶石虎的族群中看起

來是廣泛存在的，在臺灣其他的地區有發現一樣的

狀況，狗廣泛的存在在其他野生動物的棲地中，活

動及排泄將病原廣泛的散佈在棲地之中，野生動物

去接觸就可能感染疾病，造成對族群的影響，如果

犬隻是這些病原真正的來源，除了犬殺及疾病，我

們就應該去管理這些犬隻。 

4、應該把犬隻視為是外來種，國家公園有保存自然景

觀及自然生態系統的國家任務，面臨這些外來種應

有一個處理原則，對於外來種都是移除，包含植物

類，犬隻對於臺灣自然生態而言是外來種，對於具

有國家任務的場域及機構該不該有一些方法，或是

自己應不應該建立一種制度，讓這些對生態衝擊的
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物種不會造成衝擊。另外貓隻是很厲害的，自由活

動的貓獵殺能力很強，只是我們不知道他在做甚麼

而已，針對國家公園這種特殊場域而言，零撲殺政

策會造成野外族群增加，又丟棄動物的人都會優先

考慮國家公園，因為他認為國家公園環境較好。 

(二)有關犬貓對於野生動物的影響，本院詢問農委會時該

會坦認：「福山植物園有通報山羌被殺，其後捕捉到3

隻流浪犬，犬隻追逐野生動物導致野生動物死亡，這

樣的案例確實有通報，包括在苗栗、卓蘭及銅鑼山區

也確實發生死亡石虎有犬咬的痕跡，這種案例確實存

在。」、「本會希望新竹縣及苗栗縣將這些野生動物環

境敏感區域劃定出來，所有流浪犬回放應避開這些區

塊，不要因為生活在同一區塊而導致競爭獵殺。甚至

像社頂公園梅花鹿遭犬殺的問題，縣市政府知道特定

野生動物在那個區塊，TNR回放就不要在那裡。」  

(三)據上，犬隻在國家公園或保護區內獵殺穿山甲、石

虎、山羌、白鼻心及鼬獾等動物，以及貓隻獵殺各類

昆蟲及小動物之案件時有所聞，另犬隻將狂犬病及犬

瘟熱等傳染疾病帶到區域內，造成其他動物染疫死

亡，皆可能對物種存續的威脅，實不容小覷。農委會

允應正視，宜積極加強與國家公園及保護區管理機關

合作，優化經營與管理，進行該領域之研究，以科學

的方法去估算區域內犬貓的數量及與其他動物的衝

擊情形，避免影響生態及環境。此外，許多民眾有認

為將犬隻棄養或放生在國家公園或保護區是對犬隻

好的迷思，如果民眾任意棄養犬貓，讓他們成為野犬

野貓，就會變成其他野生動物的殺手，成為其他動物

的加害者，源頭還是肇因於人類的棄養；農委會亦應

加強宣導飼主責任，呼籲不棄養不放生，以免直接或

間接影響生態及物種的平衡。 
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(四)綜上，各縣市公立動物收容所因收容量能不足，每年

回置野放之犬貓數量龐大，據諮詢委員表示，這些回

置野放的犬貓和在地遊蕩犬及野外貓隻合流，對於野

生動物的犬殺、貓殺及疾病的傳播事件頻傳，對野生

動物族群潛在衝擊極大，影響環境生態，農委會允應

正視，速謀對策，訂定回置之嚴格規定，妥為處理。 
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參、處理辦法：  

一、抄調查意見一，函請新竹縣政府檢討改進見復。 

二、抄調查意見二至四，函請行政院農業委員會參考研議見

復。 

三、抄調查意見，函復陳訴人。 

四、調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。 

 

調查委員：田秋堇  

林盛豐 

 

 

 

中   華   民   國  1 1 1  年  9  月  7  日 

案名：新竹縣公立收容所回置收容動物肇致死亡案。 

關鍵字：回置、野放、TNVR、失溫凍死、新竹縣家畜疾病防

治所。 

 


