調查報告
[bookmark: _Toc495416226]案　　由：據訴，渠任教於國立臺北科技大學文化事業發展學系，前多次向該校申請副教授升等，詎該校處理其中第2次至第4次升等之申請，疑發生行政主管無視既有校內外審委員資料庫，僅憑個人喜好選擇外審委員之重大瑕疵，經渠提起行政訴訟，最高行政法院判決渠勝訴，學校應依法院判決之法律見解作成決定，顯示該校確有違法情事。究實情為何？該校處理教師升等之審查作業，有無依規辦理？本案為單一個案或有其他升等案審查過程涉有違失？均有深入瞭解之必要案。
調查意見
據訴，渠任教於國立臺北科技大學(下稱北科大)文化事業發展學系，前多次向該校申請副教授升等，詎該校處理其中第2次至第4次升等之申請，疑發生行政主管無視既有校內外審委員資料庫，僅憑個人喜好選擇外審委員之重大瑕疵，經渠提起行政訴訟，最高行政法院判決渠勝訴，學校應依法院判決之法律見解作成決定，顯示該校確有違法情事。究實情為何？該校處理教師升等之審查作業，有無依規辦理？本案為單一個案或有其他升等案審查過程涉有違失？均有深入瞭解之必要案。案經本院向教育部調閱卷證資料，該部於民國(下同)112年11月9日回復本院表示因案情複雜且本案屬學校自審案件，尚待學校查處後回復，申請展延至同年12月29日，本院於113年1月3日獲復，並於同年3月25日、4月8日詢問教育部及北科大相關主管人員，並請教育部及北科大於約詢會後就相關疑義補充說明，已調查竣事，茲陳述調查意見如下：
大學教師升等資格之審查，攸關大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得。為維持學術研究與教學品質，教師升等決定之作成，允應基於客觀專業知識與學術成就之考量；教師評審委員會，亦應本於專業評量之原則，選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，並將結果報請教師評審委員會評議；北科大甲師升等副教授案，因該校外審委員資料庫未有甲師學術專長之外審委員，而由教務長或院長推派外審委員，雖經教育部認定並無違反行為時該校規定，惟最高行政法院111年度上字第344號判決、110年度上字第729號判決指出該校規範似有未妥，教育部後續允應持續審視北科大外審委員選任規定，督促該校落實踐行專家先行審查程序，維持教師資格審查制度之客觀性與公平性。
按司法院大法官釋字第462號解釋：「大學教師升等資格之審查，關係大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得，除應有法律規定之依據外，主管機關所訂定之實施程序，尚須保證能對升等申請人專業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確之評量，始符合憲法第23條之比例原則。且教師升等資格評審程序既為維持學術研究與教學之品質所設，其決定之作成應基於客觀專業知識與學術成就之考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。故各大學校、院、系（所）教師評審委員會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教師評審委員會評議。」又，大學法第20條規定：「大學教師之聘任、升等、停聘、解聘、不續聘及資遣原因之認定等事項，應經教師評審委員會審議。」另，北科大為教育部依專科以上學校教師資格審定辦法第29條規定認可自行審查各職級教師資格之學校，依審定辦法第41條規定略以，認可學校(包括部分認可學校)得自行訂定較本辦法更嚴格之審查程序及基準。爰該校教師資格之審查作業，係依北科大外審作業注意事項進行教師升等審查作業。
甲師升等副教授案之法院裁判理由摘要：
112年4月27日最高行政法院111年度上字第344號判決理由節錄[footnoteRef:1] [1:  最高行政法院111年度上字第344號判決全文：https://judgment.judicial.gov.tw/FJUD/data.aspx?ty=JD&id=TPAA,111%2c%e4%b8%8a%2c344%2c20230427%2c1。] 

「……五、綜上所述，上訴人(甲師)106年1月23日教師升等案外審委員之擇選，並未落實踐行由學者專家先行審查程序，已影響審查程序之公平、客觀，被上訴人否准上訴人106年1月23日教師升等案之原處分，即有違誤，訴願決定未予糾正，亦有違誤。原判決既有前開所述之違法，且違法情事足以影響判決結果，上訴人指摘原判決違背法令，求予廢棄，即有理由，且依原審確定之事實，本院已可自為判決，爰將原判決關於駁回上訴人請求撤銷原處分及訴願決定部分予以廢棄，並將訴願決定及原處分均予以撤銷。至上訴人升等副教授之申請，尚待被上訴人踐行由學者專家先行審查程序辦理後方能確定，本案事證因未臻明確，爰依行政訴訟法第200條第4款之規定，判命被上訴人對於上訴人106年1月23日教師升等之申請，應依本判決之法律見解另為適法之處分。至於未滿足上訴人請求命被上訴人作成准許於106學年度第1學期升等副教授之行政處分部分，即應認上訴人之請求無理由，予以駁回，原判決駁回上訴人此部分於第一審之請求，理由雖容有不同，惟其結果則無二致，仍應予維持，此部分上訴，為無理由，予以駁回。」
112年3月29日最高行政法院110年度上字第729號判決理由節錄[footnoteRef:2] [2:  最高行政法院110年度上字第729號判決全文：https://judgment.judicial.gov.tw/FJUD/data.aspx?ty=JD&id=TPAA,110%2c%e4%b8%8a%2c729%2c20230329%2c1。] 

「四、(四)……外審委員之審查意見，亦有提供予教評會參考，而外審結果如經教評會委員認定所列審查意見與所評分數不相當，亦有由教評會決議送原外審委員再確認，或另送其他審查人審查之機制（參見北科大教師升等辦法第12條第1項第3款）。查依前揭規定觀之，核與現行即教育部101年1月5日修正發布「專科以上學校教師評審委員會辦理教師資格審查注意事項」所揭示，為確保對教師資格送審人之專業學術能力及成就，為客觀可信、公平正確之評量之目的而設之規範意旨無違。另觀諸司法院釋字第462號解釋意旨，係要求學校各級教評會辦理教師升等時，應選任學者專家先行審查程序（即外審程序），外審結果並報請教評會審議，並未要求各級教評會選任外審委員必由教評會合意選任，此觀諸該號解釋文自明。而為保障對教師資格送審人之專業學術能力及成就，為客觀可信、公平正確之評量，應視有無落實申請人送審專門著作所屬學術領域歸類而定，而所屬學術領域歸類由該領域之專業者為之，始能遴選該專業領域具有充分專業能力之學者專家為審查，而擔保審查程序之公平、客觀，方有專業評量之判斷餘地。茲依前揭北科大外審作業注意事項規定以觀，外審委員資料庫由院教評會建立或校教評會推薦，又院長或教務長得增列審查人選，並由院長或教務長擇送外審委員，且該外審結果並有報由教評會審議之機制。故以本件而言，苟該外審委員之遴選，係透過院教評會依被上訴人之送審專門著作，提出符合該專業之推薦名單，供人社學院院長或上訴人指定之人社學院院長代理人擇選外審委員；或者，人社學院院長或上訴人指定之人社學院院長代理人本身具有與被上訴人送審專門著作之專業能力，依其專業足由院教評會提出之推薦名單或由其增列審查人選予以擇選外審委員，應可認落實踐行由學者專家先行審查程序，擔保審查程序之公平、客觀，方有專業評量之判斷餘地。倘人社學院院長本身不具有與被上訴人送審專門著作之專業能力，即無從確保其選任之外審委員具有充分專業能力為審查。……。」、「四、(五)……本件外審委員之選任程序不符規定，未能落實踐行由學者專家先行審查程序，則上訴人遴選之審查委員是否為被上訴人送審專門著作所屬領域之學者專家，已毋庸再予審究。……」
甲師升等案之始末概況
甲師歷次申請升等副教授案件結果及進度
	次序
	時間
	是否通過
	原因
	訴願
	法院判決
結果
	內容
	目前進度

	1
	105年7月
	否
	外審未過
	提起訴願時間已逾1年，不受理。
	無
	無
	無

	2
	106年1月
	否
	外審未過
	1. 第1次訴願決定(108年4月29日)：因外審結果未送教評會審議，教育部撤銷該校原處分。
2. 第2次訴願決定(108年12月26日)：駁回甲師訴願。
	112年4月27日-111年度上字第344號判決撤銷該校原處分，理由：外審委員非由校教評會依上訴人之專長領域自外審委員資料庫中擇選，教務長專業領域又顯與上訴人之專業領域有別，無從確保教務長選任之外審委員具有充分專業能力為審查，難謂落實踐行由學者專家先行審查程序。
	1. 判決指謫該校外審委員選任問題，該校已於108年10月4日、110年1月8日修正校內相關規定，依最高行政法院判決意旨及該校112年6月16日校教評會決議，由校教評會續行外審程序。
2. 該校112年6月16日教評會就甲師升等案續行辦理方式(外審委員選任方式、及格門檻等)及程序作成決議：嗣甲師第2次升等副教授案經校教評會決審不通過，始依序遞移審查第3、4次升等副教授案。
	1. 該校已依教育部函於110年1月修正校內法規。
2. 經該校於112年7月11日、112年7月27日、112年10月3日、113年2月15日通知甲師提供申請升等副教授案之升等資料、惟甲師迄今仍未繳交。
3. 該校於113年2月15日函陳教育部釋復後續辦理方式；該部於113年3月14日函復該校，將依該部說明再次通知甲師繳交資料。

	3
	106年7月
	否
	外審未過
	1. 第1次訴願決定(108年4月29日)：因外審結果未送教評會審議，教育部撤銷該校原處分。
2. 第2次訴願決定(108年12月26日)：駁回甲師訴願。
	最高行政法院112年3月29日-110年度上字第729號判決撤銷該校原處分，理由：外審委員非由院教評會依上訴人之專長領域自外審委員資料庫中擇選，院長專業領域又顯與上訴人之專業領域有別，無從確保院長選任之外審委員具有充分專業能力為審查，難謂落實踐行由學者專家先行審查程序。
	1. 判決指謫該校外審委員選任問題，該校於108年10月4日、110年1月8日修正校內相關規定，將依最高行政法院判決意旨及該校112年6月16日校教評會決議，由院教評會續行外審程序。
2. 依該校112年6月16日校教評會決議，嗣甲師第2次升等副教授案經校教評會決審不通過，始依序遞移審查第3次升等副教授案。
	甲師迄今仍未繳交第2次升等副教授案資料，無法辦理外審作業

	4
	107年1月
	否
	外審未過
	
	
	1. 判決指謫該校外審委員選任問題，該校於108年10月4日、110年1月8日修正校內相關規定，將依最高行政法院判決意旨及該校112年6月16日校教評會決議，由院教評會續行外審程序。
2. 依該校112年6月16日校教評會決議，嗣甲師第2次及第3次授案經校教評會決審不通過，始依序遞移審查第4次升等副教授案。
	甲師迄今仍未繳交第2次升等副教授案資料，無法辦理外審作業

	5
	107年7月
	是
	無
	1. 通過後，經教育部111年5月13日函轉民眾檢舉甲師升等著作疑似違反學術倫理情事。該校112年9月15日決議，甲師違反學術倫理，撤銷甲師副教授資格。
2. 教育部113年3月28日駁回甲師訴願，理由略以：甲師第4次升等副教授代表作(系爭代表作1)與第5次升等副教授代表作(系爭代表作2)於多處章節之文字、圖示、表述相同或相近，內容高度雷同，卻未見系爭代表作2於內文或參考文獻部分提及系爭代表作1，確有「未註明部分內容為已發表之成果或著作」之學術倫理瑕疵。
	無
	無
	無


資料來源：本院整理自教育部函復。

經查，有關本案外審委員產生方式，北科大於本案發生時(105及106年)之規定為，院級由院教評會建立外審委員資料庫，供院長擇選參考，院長亦得增列人選；校級則由校教評會推薦名單建立外審委員資料庫，供教務長擇選參考；教務長亦得增列審查人選。北科大因外審委員資料庫未有甲師學術專長之外審委員，因此依校內規定由教務長或院長推派外審委員，經教育部審視，該校並無違反當時規定。
再查，本院函請北科大提供甲師升等案之相關人員及歷次外審委員學術領域專長，詳如下表：
甲師升等案之相關人員及歷次外審委員學術領域專長一覽表
	對象
	學術領域及專長

	甲師
	研究方法、互動設計、網站設計、視覺傳達設計、文保修復、文創設計、文創產業發展

	院長
	教育研究、智慧財產權

	教務長
	電子工程

	第2次升等
副教授
	外審委員A
	文化資產維護、歷史性建築、設計思考

	
	外審委員B
	設計思考、空間設計實務、設計策略整合

	
	外審委員C
	設計方法、設計實務、創新設計

	
	外審委員D
	視覺設計、設計史、使用經驗評估

	第3次升等
副教授
	外審委員A
	視覺傳達設計、網站設計、互動設計

	
	外審委員B
	文物保存、文創產業、文保修護

	
	外審委員C
	多媒體設計、互動設計、視覺傳達設計

	
	外審委員D
	互動介面、電腦輔助設計、文保修護

	第4次升等
副教授
	外審委員A
	環境設計研究、文創觀光研究、景觀設計規劃

	
	外審委員B
	文化產業管理、文創產業發展、古蹟評鑑、藝文行銷

	
	外審委員C
	文創產業研究、視覺文化研究、數位媒體研究

	
	外審委員D
	文創商品設計、數位造型設計、數位編輯設計


資料來源：北科大詢問查復資料。

惟查，112年4月27日最高行政法院111年度上字第344號判決所指出：「……至上訴人升等副教授之申請，尚待被上訴人踐行由學者專家先行審查程序辦理後方能確定，本案事證因未臻明確，爰依行政訴訟法第200條第4款之規定，判命被上訴人對於上訴人106年1月23日教師升等之申請，應依本判決之法律見解另為適法之處分」等語，教育部及北科大於本院詢問時表示，尊重法院判決，校內規定業已於法院判決前之110年1月8日完成修正。
另查，依據教育部於108年1月17日函示：「依司法院釋字第462號解釋文，各大學院校、院、系(所)教師評審委員會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教評會評議。教師升等係屬教師重大權益，為各級教評會權責。」同年5月21日該部亦函示：「為確保符合司法院釋字第462號解釋文由教評會選任外審委員之意旨，請明定係經由院、校教評會推派或授權由院長、教務長邀請院、校教評會相關領域專長委員1至2人共同為之，始得兼顧專業、公正客觀之原則。」北科大復依教育部前開函文意旨，於108年10月4日修正該校外審作業注意事項第3點為：「……（二）院級：1、各學院應訂定專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）申請升等之門檻。2、外審委員資料庫：由院教評會依前款規定建立。3、院外審委員增列名單：由院教評會推派或授權院長邀請相關領域專長院教評會委員1至2人，共同研商增列。4、擇選外審委員：由院教評會推派或授權院長邀請相關領域專長院教評會委員1至2人擇選。……（三）校級：1、外審委員資料庫：由校教評會依第1款規定建立。2、校外審委員增列名單：由校教評會推派或授權教務長邀請相關領域專長校教評會委員1至2人，共同研商增列。3、擇選外審委員：由校教評會推派或授權教務長邀請相關領域專長校教評會委員1至2人擇選。」該校復於110年1月8日再修正該注意事項第3點為：「……（二）院級：1、各學院應訂定專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）申請升等之門檻。2、外審委員資料庫：由院教評會依前款規定建立。3、院外審委員增列名單：院教評會授權院長邀請院教評會委員1至2人，共同研商增列。4、擇選外審委員：院教評會授權院長邀請院教評會委員1至2人，共同擇選。5、院教評會如無送審教師相關領域專長委員，院長得邀請校外專家學者1至2人，共同研商院外審委員增列名單。……（三）校級：1、外審委員資料庫：由校教評會依第1款規定建立。2、校外審委員增列名單：校教評會授權教務長邀請校教評會委員1至2人，共同研商增列。3、擇選外審委員：校教評會授權教務長邀請校教評會委員1至2人，共同擇選。4、校教評會如無送審教師相關領域專長委員，教務長得邀請校外專家學者1至2人，共同研商校外審委員增列名單。……」對此，北科大於本院詢問時表示，前開修正後規定增列院長、教務長得邀請送審教師相關領域專長之專家學者共同辦理外審事宜之規定，係為避免實務上院、校教評會委員均無與送審教師專長領域相同或相近之教師，致無法辦理外審作業之情形等語，經核尚非無據。
綜上，大學教師升等資格之審查，攸關大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得。為維持學術研究與教學品質，教師升等決定之作成，允應基於客觀專業知識與學術成就之考量；教師評審委員會，亦應本於專業評量之原則，選任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，並將結果報請教師評審委員會評議；北科大甲師升等副教授案，因該校外審委員資料庫未有甲師學術專長之外審委員，而由教務長或院長推派外審委員，雖經教育部認定並無違反行為時該校規定，惟最高行政法院111年度上字第344號判決、110年度上字第729號判決指出該校規範似有未妥，教育部後續允應持續審視北科大外審委員選任規定，督促該校落實踐行專家先行審查程序，維持教師資格審查制度之客觀性與公平性。
北科大甲師分別於105年7月至111年7月間提出多次升等副教授及教授未通過，並就其申請升等副教授及教授、違反學術倫理而撤銷副教授資格等事件，向教育部提起11件訴願案，嗣經該部撤銷學校原處分命學校重處之訴願決定計5件。又，北科大辦理教師著作外審作業注意事項已歷經多次修正，究應如何續行辦理甲師升等副教授案，教育部允宜積極督促北科大續行辦理甲師升等副教授案，並提供甲師輔導協助措施，避免升等案件進度懸而未決，俾保障甲師工作權益。
北科大辦理教師著作外審作業注意事項有關外審委員產生方式之歷次修正內容節錄，詳如下表：
北科大辦理教師著作外審作業注意事項歷次修正對照表(節錄)
	104年11月27日
修正通過
（甲師第2、3、4次申請升等副教授案適用）
	110年1月8日
修正通過
（甲師第1次申請升等教授案適用）
	110年11月27日
修正通過[footnoteRef:3] [3:  北科大於110年11月26日依現行大部分國立大學辦理教師著作外審作業趨勢，將院、校二級外審修正為校一級外審、刪除外審委員資料庫之規定、將學者專家納入外審委員名單之研議形成過程，以確保外審委員與送審人專業領域相同或相似，現行該校外審作業注意事項已無外審委員資料庫之規定。] 

（甲師第3次申請升等教授案適用）

	第2點：
本校辦理教師專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）審查應送校外相關領域學者專家評審，分院與校二級評審，新聘教師專門著作審查送院一級評審，升等教師專門著作審查送院與校二級評審，兼任教師自付審查費。外審委員以具教授資格者為原則。
	第2點：
本校辦理教師專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）審查應送校外相關領域學者專家評審，分院與校二級評審，新聘教師專門著作審查送院一級評審，升等教師專門著作審查送院與校二級評審，兼任教師自付審查費。外審委員以具教授資格者為原則。
	第2點：
本校辦理教師專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）審查應送5位校外專業領域學者專家評審，新聘教師專門著作審查送院一級評審，升等教師專門著作審查送校一級評審，兼任教師自付審查費。外審委員以具教授資格者為原則。

	第3點：
前點送校外審查辦理方式如下：
（一）院級：
1、各學院應訂定專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）申請升等之門檻。
2、由院教評會建立外審委員資料庫供院長擇送校外學者專家評審參考；院長亦得增列審查人選。
（二）校級：由校教評會推薦名單建立外審委員資料庫，供教務長擇送校外學者專家評審參考；教務長亦得增列審查人選。









































前項各款資料庫應至少2年更新1次；所送外審委員人數，新聘教師1次至少送5位學者專家審查，升等教師以專門著作、技術報告、教學研究、作品或成就證明送審者，1次送4位學者專家審查。
	第3點：
前點送校外審查辦理方式如下：
（1） 系級：
各系教評會就其所屬之各領域專長，建立至少各20人以上之外審委員資料庫提送各學院，經各學院彙整提院教評會審議通過後，建立院外審委員資料庫；各學院資料庫提校教評會審議通過後，建立校外審委員資料庫。
（二）院級：
1、各學院應訂定專門著作（含學位論文、技術報告、教學研究、作品及成就證明）申請升等之門檻。
2、外審委員資料庫：由院教評會依前款規定建立。
3、院外審委員增列名單：院教評會授權院長邀請院教評會委員1至2人，共同研商增列。
4、擇選外審委員：院教評會授權院長邀請院教評會委員1至2人，共同擇選。
5、院教評會如無送審教師相關領域專長委員，院長得邀請校外專家學者1至2人，共同研商院外審委員增列名單。
6、由院長依本款規定辦理院外審事宜。
（三）校級：
1、外審委員資料庫：由校教評會依第1款規定建立。
2、校外審委員增列名單：校教評會授權教務長邀請校教評會委員1至2人，共同研商增列。
3、擇選外審委員：校教評會授權教務長邀請校教評會委員1至2人，共同擇選。
4、校教評會如無送審教師相關領域專長委員，教務長得邀請校外專家學者1至2人，共同研商校外審委員增列名單。
5、由教務長依本款規定辦理校外審事宜。
前項各款資料庫應至少2年更新1次，各學院及教務處應保留送審人外審委員資料至少10年，各系(所)、科、學院及教務處等送審單位應保留送審人審查資料至少10年，以備查考；所送外審委員人數，新聘教師1次至少送5位學者專家審查，升等教師以專門著作、技術報告、教學研究、作品或成就證明送審者，1次送4位學者專家審查。
	第3點：
前點送校外審查辦理方式如下：
（一）新聘教師：由院教評會授權院長與擬聘單位教評會召集人共同研商審查人選，前瞻技術研究總部由該總部教評會授權部主任與研究總中心中心主任共同研商審查人選；由院長、部主任辦理外審作業。


（二）升等教師：
1、校外審委員建議名單：各院教評會授權院長邀請院教評會委員或校外學者專家1至2人；前瞻技術研究總部由該總部教評會授權部主任邀請該總部教評會委員或校外學者專家1至2人，就每位送審人預擬至少10位審查人選建議名單送教務處。
2、校外審委員增列名單：校教評會授權教務長邀請校教評會委員或校外學者專家1至2人，共同研商增列。
3、擇選外審委員：校教評會授權教務長邀請校教評會委員1至2人，自名單中共同擇選。
4、由教務長依本款規定辦理校外審事宜。





















各學院及教務處應保留送審人外審委員資料至少10年，各系(所)、科、學院及教務處等送審單位應保留送審人審查資料至少10年，以備查考。


資料來源：本院整理自機關回復。

經查，甲師自107年起，就其申請升等副教授及教授、違反學術倫理而撤銷副教授資格等事件，向教育部提起11件訴願案略以：
申請升等副教授：
108年4月29日臺教法(三)字第1080058936號訴願決定書，就第2次至第3次申請升等副教授案撤銷另為適法之處分；就第1次申請升等副教授案不受理。
108年4月26日臺教法(三)字第1080059251號訴願決定書，就第4次申請升等副教授案撤銷另為適法之處分。
108年12月26日臺教法(三)字第1080107167號訴願決定書，就第2次申請升等副教授案(學校第2次否准)駁回。
108年12月26日臺教法(三)字第1080103788號訴願決定書，就第3次及第4次申請升等副教授案(學校第2次否准)駁回。
申請升等教授：
111年1月26日臺教法(三)字第1114600120號訴願決定書，就第1次申請升等教授案撤銷另為適法之處分。
111年11月25日臺教法(三)字第1110044329號訴願決定書，就第1次申請升等教授案(學校第2次否准) 撤銷另為適法之處分。
112年6月21日臺教法(三)字第1120021634號訴願決定書，就第1次申請升等教授案(學校第3次否准) 撤銷另為適法之處分。
112年3月30日臺教法(三)字第1110044331號訴願決定書，就第2次申請升等教授案駁回。
甲師就第3次申請升等教授案，提起訴願，審議中。
甲師就第1次申請升等教授案(甲師主張學校應作為不作為，嗣學校以副教授資格撤銷而不予審議升等教授案)，提起訴願，審議中。
違反學術倫理(撤銷副教授資格，3年不受理其教師資格審定申請)：提起訴願，審議中。
惟查，有關北科大辦理教師著作外審作業注意事項已歷經多次修正，甲師第2 、3、4次申請升等副教授案所適用之規定，在「審查級數」、「外審委員人數」、「外審成績及格標準」等均有不同，究應如何續行辦理甲師升等副教授案等情，教育部於本院詢問時表示，業於112年6月1日函復北科大，得依「從新從優」原則續行辦理。北科大則於本院詢問時進一步表示，該校於112年6月16日教師評審委員會就甲師升等副教授案該校續行辦理方式依「從新從優」原則作成決議，並決議倘甲師第2次升等副教授案經該會決審不通過，始依序遞移審查甲師第3次及第4次升等副教授案。前開會議決議該校亦已通知甲師。
再查該校後續辦理甲師升等副教授進度，該校表示教務處於112年7月11日、7月27日、112年10月3日、113年2月15日函及電子郵件通知甲師提供申請升等副教授案之升等資料，甲師於112年7月28日以電子郵件回復稱將儘速重新提送資料，惟迄今仍未繳交。該校雖表示已善盡通知之責，然甲師究有無需該校輔導協助或放棄送審，則仍待北科大釐明。
綜上，北科大甲師分別於105年7月至111年7月間提出多次升等副教授及教授未通過，並就其申請升等副教授及教授、違反學術倫理而撤銷副教授資格等事件，向教育部提起11件訴願案，嗣經該部撤銷學校原處分命學校重處之訴願決定計5件。又，北科大辦理教師著作外審作業注意事項已歷經多次修正，究應如何續行辦理甲師升等副教授案，教育部允宜積極督促北科大續行辦理甲師升等副教授案，並提供甲師輔導協助措施，避免升等案件進度懸而未決，俾保障甲師工作權益。
為健全學術倫理及避免研究成果重複計算，教育部已於105年5月25日修正專科以上教師資格審定辦法，將「未註明其部分內容為已發表之成果或著作」增列為嚴重違反學術倫理之違規情事，惟北科大仍發生學術倫理疑義。教育部允宜督導該校落實執行學術倫理相關事項及推廣校內學術倫理教育訓練，加強教師及研究人員學術倫理觀念宣導，避免誤踩學術倫理紅線，積極把關該校學術倫理品質。
依據專科以上學校學術倫理案件處理原則第2點規定：「學生或教師之學術成果有下列情形之一者，違反學術倫理：1.造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果；2.變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果；3.抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註明出處不當，情節重大者，以抄襲論；4.由他人代寫；5.未經註明而重複出版公開發行；6.大幅引用自己已發表之著作，未適當引註；7.以翻譯代替論著，並未適當註明；8.教師資格審查履歷表、合著人證明登載不實、代表作未確實填載為合著及繳交合著人證明；9.送審人本人或經由他人有請託、關說、利誘、威脅或其他干擾審查人或審查程序之情事，或送審人以違法或不當手段影響論文之審查；10.其他違反學術倫理行為。」專科以上學校教師資格審定辦法(105年5月25日修正)第43條第1項規定，「教育部於受理教師資格審查案件期間，經檢舉或發現送審人涉及下列情事之一，並經教育部審議確定者，應不通過其資格審定，並自教育部審議決定之日起，依各款所定期間，不受理其教師資格審定之申請；不受理期間為5年以上者，應同時副知各大專校院：『(第1款)教師資格審查履歷表、合著人證明登載不實、代表作未確實填載為合著及繳交合著人證明、未適當引註、未經註明授權而重複發表、未註明其部分內容為已發表之成果或著作或其他違反學術倫理情事者：1年至5年。』」
經查，有關「未註明部分內容為已發表成果或著作」之相關規定，99年11月24日修正發布之專科以上學校教師資格審定辦法第37條第1項，其立法理由略以：鑑於近年來多件送審著作違反學術倫理（例如一稿多投、一魚二吃、過度引述）、或合著者貢獻度大於送審人之不當情況發生，致學術風氣萎靡，為改善此類情形，爰於第1項第1款增列「合著人證明登載不實規定」，並增列第1項第2款「嚴重違反學術倫理者之違規情事處理規定，……」，足認自我抄襲乃係教師所發表之著作在不同階段相互引用，導致研究成果重複計算，讓人誤認為有一定創新、創作的結果，導致學術風氣萎靡，性質上亦屬前開立法理由所稱之違反學術倫理。
再查，教育部嗣於105年5月25日修正專科以上學校教師資格審定辦法，正式將「未註明其部分內容為已發表之成果或著作」納入違反學術倫理行為態樣之一，並定義為使用先前自己已發表論著之內容、段落或研究成果，而未註明或列於參考文獻。復參酌國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點、專科以上學校學術倫理案件處理原則、專科以上學校教師違反送審教師資格規定處理原則及教育部104年委託「教師送審之學術倫理規範要點研議」計畫之期末報告專案報告，相關定義為：「……3.未註明其部分內容為已發表之成果或著作，係以個別部分分別評價，縱著作整體觀察非屬同一學術成果，惟個別部分之相似度高、未加以引註或列於參考文獻，且不符合該學科領域慣例者，均屬之。4.其他違反學術倫理情事，指未明列於第1款之目次，惟經審議後認定情節與其相當者，以免掛一漏萬。5.註明出處不當情節重大而以抄襲論者，指雖有引註，但不符合該學科領域之學術慣例，且為該著作之核心部分，或足對其原創性有所誤認。……。」可知教育部為避免研究成果重複計算，導致學術風氣萎靡，爰增列「未註明其部分內容為已發表之成果或著作」納入違反學術倫理行為態樣，尚屬有據。
綜上，為健全學術倫理及避免研究成果重複計算，教育部已於105年5月25日修正專科以上教師資格審定辦法，將「未註明其部分內容為已發表之成果或著作」增列為嚴重違反學術倫理之違規情事，惟北科大仍發生學術倫理疑義。教育部允宜督導該校落實執行學術倫理相關事項及推廣校內學術倫理教育訓練，加強教師及研究人員學術倫理觀念宣導，避免誤踩學術倫理紅線，積極把關該校學術倫理品質。
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