糾正案文
1、 被糾正機關：內政部、內政部入出國及移民署、內政部警政署。
2、 案　　　由：內政部入出國及移民署及內政部警政署對外國人於我國有相關違法行為主動投案者（或自首），未依事務本質區別於主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序上，另建立標準作業程序，混淆相關程序，損及人權，影響國家信譽；內政部就行政院治安會報決議及交付執行事項，未落實定期追蹤考評；主要負責國內治安之內政部警政署，未嚴格督促所屬警察機關受理行蹤不明外籍勞工主動投案，致發生不收情事；內政部入出國及移民署對於違反入出國及移民法之外國人主動投案且有意願自行出國者，是否得予收容，或以不收容為原則，並無訂定具體明確之規範，均有疏失，爰依監察法第24條規定提案糾正。

3、 事實與理由：

據陳訴人廖○○陳訴，渠受中國回教協會所託，協助處理行蹤不明外籍勞工（下稱逃逸外勞）返國事宜，卻遭記過調職處分，並移送臺灣臺北地方法院檢察署偵辦；其間未給渠申辯機會且漠視對渠有利事證，嚴重損及權益。本案懲處是否踐行正當法律程序？相關機關處理外勞逃逸等問題，於執行及法制面上，有無檢討、改善空間，均有深入瞭解之必要乙案。據勞委會提供截至100年10月止逃逸外勞相關統計資料如下：

	年度
	當期累計未查獲逃逸外勞人數
	當期新增逃逸外勞人數
	查獲人數

	97年
	25,821
	11,105
	8,562

	98年
	28,570
	10,743
	9,981

	99年
	27,534
	13,329
	10,003

	100年10月
	32,504
	13,507
	6,615



即目前超過3萬名逃逸外勞，影響社會秩序安定甚鉅，儼然成為我國社會重大問題，其中不乏有主動投案意願且有意願自行出國者，卻無管道可資運用，政府各有關權責機關作業程序規定不明，混淆相關程序，應亟需謀求解決之道。案經向行政院勞工委員會（下稱勞委會）、內政部入出國及移民署（下稱移民署）、內政部警政署（下稱警政署）、臺灣臺北地方法院檢察署、公務人員保障暨培訓委員會及法務部調取相關資料。辦理與經勞委會備案之民間外籍勞工收容單位，財團法人天主教耶穌會台北新事社會服務中心、中國回教協會、天主教希望職工中心、財團法人台灣省天主教會新竹教區外籍牧靈中心及台灣國際勞工協會，就外籍勞工逃逸之相關議題辦理諮詢會議。約詢陳訴人給予陳述意見，及約詢證人馬○○（本案發生時任中國回教協會總幹事【94至98年】），最後就本案相關發現問題，於100年9月16日約詢勞委會副主委潘世偉、勞委會職訓局局長林三貴、移民署署長謝立功、警政署副署長黃茂穗及該等機關相關業務主管人員。茲根據上開調查所得資料，內政部、移民署及警政署等機關相關缺失臚列如后： 

1、 移民署及警政署對外國人於我國有相關違法行為主動投案者（或自首），未依事務本質區別於主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序上，另建立標準作業程序，混淆相關程序，損及人權，影響國家信譽，均有疏失。
(1) 行政行為應受法律及一般法律原則之拘束，以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，符合比例原則及平等原則，行政程序法第4條至第8條分別定有明文。另裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力，行政罰法第18條定有明文。再者，涉及刑事犯罪，依刑法第62條規定，自首得減輕其刑；若屬主動投案情形，依刑法第57條規定，亦為科刑輕重之審酌標準。98年12月10日我國公布實施聯合國「公民與政治權利國際公約」（International Covenant on Civil and  Political Rights）第14條第1項規定：「人人在法院或法庭之前，悉屬平等。任何人受刑事控告或因其權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開審問。…」亦即刑事被告不分本國或外國人，司法機關對於當事人訴訟權之保障應一律平等。惟憲法第七條平等原則係保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事物性質之差異而為合理之區別對待（司法院釋字第485號解釋參照），而行政機關於執行法令層面，亦應依事務本質，而為合理之區別。
(2) 移民署對外國人於我國有相關違法行為主動投案者（或自首），悉依「外國人違法行為查處標準作業程序」辦理，未依事務本質區別於主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序上，另建立標準作業程序，混淆相關程序，實有疏失。
1、 按移民署處務規程第14條規定，專勤事務大隊掌理事項有國境內違反入出國及移民相關法規之調查、逮捕、臨時收容、移送、強制出境及驅逐出國等事宜。又入出國及移民法第89條規定，移民署所屬辦理入出國及移民業務之薦任職或相當薦任職以上人員，於執行非法入出國及移民犯罪調查職務時，視同司法警察（官）。即依入出國及移民法、移民署組織法及處務規程之規定，移民署對外國人入出國之停（居）留、逾期停（居）留、從事與許可原因不符之活動或工作、收容及強制驅逐出國等案件均有審核、調查、處罰或處分之職權，又就行政協助及政府行政一體之立場，移民署對違反就業服務法之外國人亦應查處，惟外國人違法行為所涉法令多非單一法令或單一管轄機關，常涉有刑事犯罪行為，故移民署倘查獲有外國人違法事件時，非僅就單純逾期停（居）留裁罰、驅逐出國或管制再入國等處分，對涉違反就業服務法或涉刑案之外國人，尚須分別函送勞政主管機關裁罰或移送檢察機關偵辦。基此，移民署為統一內部單位之分工及處理程序，並加強與警察機關、檢察官、法院等聯繫，遂就查獲外國人違法行為類型，訂定移民署人員應採取之作業程序。另移民署對於外國人違反入出國及移民法規定之裁罰標準，係依內政部100年1月28日修正發布「入出國及移民法及臺灣地區與大陸地區人民關係條例罰鍰案件裁罰基準」辦理，又依其違法事實有涉入出國及移民法第36條或第38條者，並依法予以驅逐出國或收容。

2、 然移民署於96年1月2日成立後，對外國人於我國有相關違法行為，並未因民眾檢舉、主動查獲或行為人主動投案等情形有所區別，悉依「外國人違法行為查處標準作業程序」辦理，直至100年1月24日始訂定逾期居（停）留外國人主動投案且有意願自行出國作業程序規定，且僅適用於持有效護照或旅行文件，有財力繳納逾期居停留行政罰鍰及支付返國機票者。即移民署為入出國業務主管機關，多年來未就外國人於我國有相關違法行為主動投案（或自首），區別於主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序，另建立標準作業程序，混淆相關程序，實有疏失。

(3) 警政署對外國人於我國有相關違法行為主動投案者（或自首），係依「外國人逾期停（居）留或非法工作案件查處程序」辦理，未依事務本質區別於主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序上，另建立標準作業程序，混淆相關程序，實有疏失。
1、 查96年1月2日移民署成立前，外國人居、停留管理，原係警政署主管之業務，查處逃逸外勞之任務亦由該署負責，當時警察機關查獲逃逸外勞或逃逸外勞主動主動投案之處理，係依警政署函頒之「查處非法外勞案件作業程序」辦理，並未因民眾檢舉、主動查獲或行為人主動投案等情形有所區別。目前警政署查處逃逸外勞，係依100年9月7日訂定之「外國人逾期停（居）留或非法工作案件查處程序」規定，查處處理結果略以：

(1) 刑事案件：案卷資料及人犯移送分局業務組會向偵查隊偵辨。

(2) 單純逾期停（居）留案件：填具「警察機關查獲外來人口在臺逾期停（居）留或非法案件通知書」並檢附相關事證轉送移民署當地專勤隊辦理後續作業。

(3) 有關逃逸外勞主動投案，亦按上開查處程序規定辦理。（注意事項三）

2、 另依就業服務法第62條，勞工主管機關、警察機關及海岸巡防機關均有查處逃逸外勞之權責。依勞委會96年1月5日召開「研商為因應移民署成立，有關在臺外國人業務聯繫等事宜協調會議」決議事項及移民署96年3月19日移署國僑切字第096200353850號函，有關「移民署及警政署針對就業服務法所涉外國人管理檢查業務分工表」略以：在就業服務法第62條未修正前，查處非法外勞（含查緝【察】逃逸外勞）由移民署主政，警察機關繼續協助查處。即逃逸外勞對國內治安有顯然之影響，警察機關自責無旁貸。再者，逃逸外勞對警察及移民機關之權責劃分未必瞭解，警察局、分局、分駐所及派出所之設置，遠較移民署各地專勤隊綿密，外國人於我國有相關違法行為主動投案（或自首），自然而然會向警察機關為之。

3、 即警政署對外國人於我國有相關違法行為，前係依「查處非法外勞案件作業程序」辦理，目前係依「外國人逾期停（居）留或非法工作案件查處程序」辦理。惟查該二查處程序，並未因民眾檢舉、主動查獲或行為人主動投案等情形有所區別，另建立標準作業程序，混淆相關程序，實有疏失。

(4) 綜上，外國人於我國有相關違法行為主動投案（或自首），在行政程序上，節省主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處及調查事證之程序，故於行政裁罰裁量基準亦應有所區別；若其涉及刑事犯罪，依刑法第62條規定，自首得減輕其刑；若屬主動投案情形，依刑法第57條規定，亦為科刑輕重之審酌標準，更有莫大之影響，即外國人於我國有相關違法行為，主動投案或遭主管機關查獲，不論於行政程序或涉及刑事程序，均應有所區別及論處。然外國人對我國法令並非嫻熟，言語溝通未能真確，且目前我國境內外國人占大宗之外勞，以廠工及看護工為多數，其智識程度及社經地位多屬弱勢，而不論移民署或警政署對所屬人員於查處外國人違法行為程序，主動查處（獲）與外國人主動投案之績效評比顯不相同，多重因素交錯下，難保基層承辦人員將外國人主動投案（或自首），悉以主動（或因檢舉）查獲之查處程序處理，若其中涉及刑事犯罪，影響更鉅。故移民署及警政署對外國人於我國有相關違法行為主動投案者（或自首），未依事務本質區別於主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序，另建立標準作業程序，混淆相關程序，損及人權，影響國家信譽，均有疏失。
2、 內政部就行政院治安會報決議及交付執行事項，未落實定期追蹤考評，核有疏失。
(1) 按行政院為強化維護社會治安，針對當前社會治安狀況，研議治安專題與因應對策，採取具體作為，打擊不法防制犯罪，並加強督導與管考，發揮立即整頓治安之功效，於89年6月17日訂定發布「行政院強化社會治安專案會議實施要點」（96年9月27日修正發布名稱「行政院強化治安會報實施要點」）第2點規定具體作法之（二）運作方式3 管制執行：

1、 專案會議決議及交付執行事項，定期追蹤考評，並請專家學者策訂一套科學、客觀之評量制度，作為各機關考核獎懲之依據。

2、 擬訂辦法力行責任追究、加重警察、調查及檢察等相關治安主管及執行機關責任，以期功過分明，信賞必罰。

(2) 行政院96年2月15日召開之治安會報決議「請勞委會針對逃逸外勞及仲介剝削等訂定目標管理，大家努力拿出具體績效，…」，勞委會依決議，為建立統一受理逃逸外勞投案通報處理作業，於96年3月28日邀集移民署、警政署、各外勞來源國駐臺機構及部分縣市政府等單位召開研商會議，該會並依會議決議，建立逃逸外勞投案通報處理機制，訂定「受理行蹤不明外勞主動投案通報處理流程圖」，以提供受理投案外勞相關單位（各地專勤隊、各縣市警察機關、各外勞來源國駐臺機構、各縣市勞政單位外勞諮詢服務中心）所管轉知所屬配合辦理通報作業及加強宣導逃逸外勞投案相關事宜。另移民署所屬各地專勤隊或各警察機關或海岸巡防機關或各外籍勞工來源國駐臺機構或各地方勞工主管單位及該會設置之24小時免付費專線，均可受理逃逸外勞主動投案。即除移民署各地專勤隊外，受理投案外勞相關單位，於接獲逃逸外勞主動投案訊息後，應儘速聯繫當地專勤隊，並協助安排主動投案之逃逸外勞前往當地專勤隊投案，而移民署各地專勤隊接獲後，作業流程如下：

1、 製作筆錄（按：若由警察機關及海岸巡防機關受理之案件，則由其自行製作筆錄後再移送專勤隊）、電腦註記尋獲、通知雇主（以利遞補外勞）。

2、 安排臨時收容及遣返事宜。
3、 移送違法案至勞政單位裁罰。（以上事項，各地專勤隊及警察機關之業務分工，請依內政部內部協商辦理）。

(3) 綜上，按移民署及警政署同屬內政部，故上開96年3月28日有關受理逃逸外勞主動投案通報處理流程事項，移民署所屬各地專勤隊及警察機關之業務分工，依內政部內部協商辦理。惟本院於調查本案，向移民署及警政署調取相關資料，及約詢二機關主管與相關業務人員，移民署係依97年3月訂定「外國人違法行為查處標準作業程序」辦理；警政署則依「外國人逾期停（居）留或非法工作案件查處程序」辦理，查該二機關所定之查處程序，均將逃逸外勞主動投案視同主動（或因檢舉）查獲之查處程序處理，甚且未知勞委會訂有上開作業流程。故移民署及警政署同屬之上級機關內政部，就行政院治安會報決議及交付執行事項，未落實定期追蹤考評，顯有疏失。

3、 目前超過3萬名逃逸外勞，影響我國社會秩序安定甚鉅，儼然成為我國社會重大問題，其中不乏有主動投案意願且有意願自行出國者，卻無管道可資運用，而主要負責國內治安之警政署，卻未嚴格督促所屬警察機關受理逃逸外勞主動投案，致發生不收情事，核有疏失。
(1) 查本件逃逸外勞安○欲回其母國，於98年1月底至2月初間（約農曆過年期間）渠至警察機關主動投案遭拒，遂透過印尼友人到馬○○（本案發生時任中國回教協會總幹事【94至98年】）經營之店，請求協助，由馬○○個人收容。而馬○○於本院詢問時證稱：因安○主動投案時，正值農曆過年間，他至警察機關主動投案遭拒，為免造成相關社會問題，由其個人收容，至於警察機關不收原因，據其個人瞭解，可能是因無法收容，且要做筆錄等相關程序，其有幾個個人收容案例都是如此。另本案陳訴人於本院詢問時亦證稱：警察機關不收原因，可能是因無法收容，且要做筆錄等相關程序，故會告知逾期居留外國人（主要是外勞），至移民署所屬機關主動投案。
(2) 又本院於100年7月1日與經勞委會備案之民間外籍勞工收容單位，就外籍勞工逃逸之相關議題辦理諮詢會議，據參與諮詢會議之民間團體表示，警察機關由於逃逸外勞自行到案，目前已無績效、獎金，還要製作筆錄，萬一逃跑又要負責，故警方會有拒收情事。

(3) 本院於100年9月16日約詢警政署副署長黃茂穗及相關業務主管人員，渠等表示警察機關應將主動投案逃逸外勞，移送至移民署，可能是基層承辦員警認為移民署成立後，已非警察機關主要權責，且因無法收容，要做筆錄等相關程序，故會告知主動投案之逾期居留外國人（主要是外勞），至移民署所屬各單位到案，產生所謂不收情事。
(4) 綜上，按就業服務法第62條規定，查處非法外勞（含查緝【察】逃逸外勞）由移民署主政，警察機關協助查處，即逃逸外勞對國內治安有顯然之影響，警察機關自責無旁貸。再者，逃逸外勞對警察及移民機關之權責劃分未必瞭解，警察局、分局、分駐所及派出所之設置，遠較移民署各地專勤隊綿密，外國人於我國有相關違法行為主動投案（或自首），自然而然會向警察機關為之，已如前述。故部分基層承辦員警認為移民署成立後，逃逸外勞主動投案已非警察機關主要權責，且因無法收容，要做筆錄等相關程序，秉持多一事不如少一事之心態，告知主動投案之逃逸外勞自行至移民署所屬各單位到案，產生所謂不收情事。按目前超過3萬名逃逸外勞，影響我國社會秩序安定甚鉅，儼然成為我國社會重大問題，其中不乏有主動投案意願且有意願自行出國者，卻無管道可資運用，而主要負責國內治安之警政署，卻未嚴格督促所屬警察機關受理逃逸外勞主動投案，發生不收情事，核有疏失。
4、 移民署對於違反入出國及移民法之外國人主動投案且有意願自行出國者，是否得予收容，或以不收容為原則，並無訂定具體明確之規範，實有疏失。
(1) 收容涉及人民（含在我國之外國人）自由權利之限制，應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則（司法院釋字第443 號解釋理由參照）。依100 年11月23日新修正之入出國及移民法第38條第1項規定，外國人有下列情形之一者，非予收容，顯難強制驅逐出國者，移民署得暫予收容：

1、 受驅逐出國處分或限令七日內出國仍未離境。

2、 未經許可入國。

3、 逾期停留、居留。

4、 受外國政府通緝。
(2) 內政部78年1月6日77台內警字第661280號令發布「外國人入出國境及居留停留規則」第34條：「外國人有左列各款情形之一者，得由當地警察局報請警政署暫予收容。一、受驅逐出境、限令出境或強制出境處分未辦妥離境手續者。二、非法入境或逾期居留、停留者。三、因民、刑事訴訟案件尚未終結，無力維持生活者。四、其他在事實上認有暫予保護之必要者。前項收容處所由警政署設置之。」而臺北市政府警察局於82年函發所屬各分局，逃逸外勞係主動投案者，不符上開各款所定得予收容之要件，以不收容為原則，據該局說明當時逃逸外勞主動投案之所以不收容為原則，係因當時主要收容外國人之三峽外國人收容所，及該局各分局之外國人臨時收容所容量有限且時常額滿，不宜再增加收容人數，若不予收容，可免警力、物力之負擔及節省資源。基於以上考量，逃逸外勞係主動投案者，以不收容為原則，惟應儘速辦理出境，以保障雇主權益。

(3) 移民署於96年1月2日成立後，至於外國人主動投案且有意願自行出國者，是否得予收容，或以不收容為原則，移民署並無具體明確之規範，而原為警察機關外事警察移撥至移民署之人員，則援用上開臺北市政府警察局82年函文，亦未見移民署禁止。直至100年1月24日移民署始訂定上開「逾期居（停）留外國人主動投案且有意願自行出國作業程序」，依該規定逾期居(停)外國人符合得自行出國之要件者，移民署將不予以收容，於相關行政調查手續、作業辦理完畢後，由其本人及其在臺灣地區設有戶籍親屬、慈善團體或經該署同意之人士，共立切結書，或請求其本國駐華使領館或授權機構協助將人帶回。故逃逸外勞若符合上揭得暫不予收容或自行出國要件者，將交由其關係人或相關團體(機構)出具切結書代替收容。但主動投案者如護照或薪資遭雇主扣留，則得否不收容，未見具體明確之規範。
(4) 綜上，按收容之目的在能儘速將被收容之外國人順利遣送出國，為日後行政上強制驅逐出國預為保全之手段，及確保國家安全、統籌入出國管理而為之暫時性措施，性質上為行政措施而非刑事處罰，然因涉及人身自由之保障，應以高密度之規範，由法律明文定之或法律具體明確授權。移民署於96年1月2日成立後，對於違反入出國及移民法外國人主動投案且有意願自行出國者，是否得予收容，或以不收容為原則，並無具體明確之規範，直至100年1月24日移民署始訂定上開「逾期居（停）留外國人主動投案且有意願自行出國作業程序」，且僅適用於持有效護照或旅行文件，有財力繳納逾期居停留行政罰鍰及支付返國機票者，實有怠惰之失。
綜上所述，移民署及警政署對外國人於我國有相關違法行為主動投案者（或自首），未依事務本質區別於主管機關主動（或因檢舉）查獲之查處作業程序上，另建立標準作業程序，混淆相關程序，損及人權，影響國家信譽；內政部就行政院治安會報決議及交付執行事項，未落實定期追蹤考評；主要負責國內治安之警政署，未嚴格督促所屬警察機關受理逃逸外勞主動投案，致發生不收情事；移民署對於違反入出國及移民法之外國人主動投案且有意願自行出國者，是否得予收容，或以不收容為原則，並無訂定具體明確之規範，均有疏失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改進見復。
提案委員：沈美真
楊美鈴
中華民國101年1月31日
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