
被遺忘的角落:安置於成人機構中
176名特殊需求兒少調查案

調查委員：葉大華、蘇麗瓊
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113年9月18日
社會福利及衛生環境委員會、教育及文化委員會聯席會議

(本案以「特殊需求兒少」統稱「家外安置兒少中有發展遲緩議題或領有身心障礙證明者」)
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民間團體表示：
「特殊需求兒少被安置在非屬安置兒少的其他成人機構，

沒人照顧他們課業，也沒有跟同儕互動的機會，明顯忽

視兒少的教育教養、休閒娛樂與成長發展等權利；而

在安置特殊需求兒少時，常有需求資源政府支持不足的

問題……並不符兒少最佳利益。」

112年2月13日
兒權盟與立委吳玉琴、陳以信委員辦公室
以及民間團體、專家學者進行公聽會



 家外安置是最後手段。

 當兒少在家庭遭受虐待或未獲適當的照顧時，地方主管機關

應予保護、安置或輔導，而安置方式及原則依序為親屬、

第三人、寄養家庭、兒少安置機構或其他機構。

 政府應確保所提供的安置措施為適當、符合兒少最佳

利益並定期評估。
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《CRC》、
《CRPD》、
《聯合國兒童替代
性照顧準則》

針對暫時或永久剝奪其家庭環境的兒童，國家應負義務：

◆ 應給予特別的保護與協助

◆ 應設法支援各項工作使兒童處於或重新回到家庭照顧

◆ 應確保替代性照顧能促進安置兒童全面和協調發展

◆ 應特別注意緊急安置和機構安置，至少每年1次，以

兒童最佳利益為考量，評估兒少是否仍有必要安置

(2017CRC國際審查結論性意見)我國《兒少權法》、

施行細則、兒少替代

性照顧政策



背景:家外安置兒少概況
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◆兒少家外安置方式：

以兒少安置機構為主

，約占5成左右

其次是寄養家庭，

占35%

年度 家外安置兒少 特殊需求兒少

110 4,855人 718

111 4,588人 993

112 4,590人 1,243

◆家外安置兒少人數約占全國兒少之1.3‰

特殊需求兒少
逐年增加



◼法源依據:《兒少權法》第56條第1項規定，兒少有未受適當之養育或照顧、有立

即接受醫療之必要而未就醫等情形者，地方政府應予保護、安置或為其他處置。

因此，地方政府對於這類依法應保護之兒少，除依同條第5項規定辦理家庭寄養，

或交付適當之親屬、第三人、兒少福利機構或其他安置機構教養外，衛福部指出

兒少因受虐造成重大傷害或因身心障礙致其有高度醫療及護理照護需求，經評估

有提供其他處置之必要者，實務上得依其醫療及照護需求安排入住一般護理之家、

長照機構、精神復健機構或身心障礙福利機構等。

發現:特殊需求兒少中有15％被安置在成人機構
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發現:特殊需求兒少中有15％被安置在成人機構
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• 惟這類成人機構設置依據、目的
及設施設備、專業人力、評鑑項目，
並非以兒少身心成長發展需求及
其相關權益為著眼，爰兒少安置
在這類機構應屬短期、暫時性的
過渡措施。

• 以一般護理之家為例，其設置係
著眼於提供個案的護理及失能長照
等服務。對照兒少安置機構，是以
滿足安置對象發展需求及增強其
家庭功能為原則，提供生活照顧、
心理及行為輔導、就學及課業輔導、
衛教指導及性別教育、休閒活動
輔導、親職教育及返家準備、自立
生活能力養成及分離準備等，相關
專業人員皆必須具備與兒少有關
的背景或知能。

111年及112年安置在各類成人機構之特殊需求兒少人數統計

年別 合計
身心障礙
福利機構

護理
之家

精神復
健機構

長照
機構

其他
(醫院)

111

人
數

154 63 42 20 17 12

占
比

100.0 40.9 27.3 11.0 13.0 7.8

112

人
數

176 61 62 22 17 14

占
比

100.0 34.7 35.2 12.5 9.7 8.0

資料來源：整理自衛福部2次查復資料。



發現:特殊需求兒少安置現況，明顯違反公約
及替代性照顧準則
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• 69.3％安置時間超過2年(其中有38人(占24.7%)已逾10年)

• 36.3％為輕度及中度障礙 、超過4成者為跨轄安置

• 45.5％者係未滿12歲者、近9成為依法保護安置個案

• 依衛福部資料，有1/3者無語言能力

具體個案：
◆某一般護理之家安置的1位12歲個案，第1類輕度障礙，從108年5月間開始

家外安置，迄今已超過5年。

◆某身障福利機構安置的1位16歲個案，第1類輕度障礙，從98年7月間開始

家外安置，迄今已超過15年。

◆某身障福利機構安置的1位7歲兒童，家外安置迄今已7年，但他並無高度醫療

或護理照護需求。



調查發現:超過4成的特殊需求兒少為跨轄安置
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◼154名特殊需求兒少，有67人

(43.5％)跨轄安置：

• 以桃園市11人為最多

• 基隆市10人

• 新北市及南投縣均為8人

◼176名特殊需求兒少中，有80人

(45.5％)跨轄安置：

• 以桃園市14人為最多

• 新北市11人

• 基隆市10人

• 花蓮縣9人

詢據專家學者指出：
跨轄安置會有權責不清的
狀況，轄管的地方政府
主責社工因距離太遠、
案量又高，而他轄的地方
政府也可能出現「這是
他轄個案」的心態，而未
給予關注與資源，最後
導致不管是本轄或他轄的
地方政府，均出現掌握
不足的問題；另也可能
導致「受虐兒少有地方
安置、就放在那個地方
就好」的現象，產生不
當安置事件的發生。

111年 112年



發現:成人機構工作人員欠缺有關照顧兒少的專業知能
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以本案履勘某家護理之家為例

• 護理人員過去是在醫院服務，到職之前不知道入住在這家機構還包含兒童，因此

到職後必須自行設法學習有關幼兒照顧與教育的相關知能

• 配置有7名照服員，其中6人為外籍，尚無法使用國語溝通，僅1人為本國人。

本案諮詢專家學者也指出

• 照服員到校陪讀，卻缺乏相關特教知能，需要被增能。

• 兒少放學後回到機構，專業人員也下班了；安置在護理之家最為不妥，幾乎只

是養著，給兒少的刺激嚴重不足。

• 將特殊需求兒少安置在成人機構並不合法，甚至可說是「先遭到家庭/照顧者不當

對待，之後安置時再遭到政府不當對待」

• 有些兒少一經被安置在機構後就長期安置到成年都未曾離開，政府對於這些兒少

的安置沒有計畫、沒有期程，是錯誤的方式。



發現:成人機構無力擔負起家長的角色與功能，

未符「家長參與」的教育重要基本原則
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本案諮詢專家學者
兒少在這類機構，「家長」的角色因此消失，甚至乏人以家長的立場為孩子爭取相關

教育資源，造成這些兒少變成教育系統中的弱勢。

《CRC》§28、《基本教育法》§ 8-3、《國民教育法》 §48-1

「家長參與」是我國教育政策的重要基本原則，完整的國民教育、家庭教育，
均應有家長、監護人或實際照顧者的參與，以保障學生學習權及人格權

本案訪談特教學校代表

機構主責社工與實際照顧者往往不同，當機構未出席IEP會議時，僅能由學校持續溝通。

機構沒有人力可以擔負起家長的角色與功能亦屬侵害兒童教育權。

本案履勘機構訪視
對於成人機構而言，無論是兒少入學手續、參與IEP會議、每日交通接送、親師聯繫

溝通、在校突發狀況處理、課業輔導等各種實務工作，有時未諳相關規定、或因現

制尚無明確規範、或能力/人力不足而生「親師合作」窒礙。



調查意見一 (提案糾正衛福部)

從上述各點，顯示衛福部明顯疏於督導地方政府負起
特殊需求兒少安置資源布建屬地方自治事項之責任，
使地方政府未能依CRC國際審查結論性意見及替代性
照顧政策，定期評估安置在成人機構之特殊需求兒少
相關權益，並確保相關安置措施為適當、符合兒少最佳
利益，致無法保障這類兒少全面成長發展的權利。為
確保特殊需求安置兒少獲得適當的替代性照顧措施免
於遭受不當對待，行政院允應督同衛福部及地方政府，
依公約意旨逐案全面檢視評估現有安置在成人機構特殊
需求兒少實際受照顧狀況，積極研謀改善對策。
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發現:特殊需求兒少在成人機構的安置狀態及人數未臻完整

衛福部聲稱：自110年起各地方

社政主管機關依《兒少權法》將安置

在成人機構的兒少個案納入兒少安置

追蹤系統

但本院實地訪查發現：成人

機構提供的安置人數與名單，與衛福部

所提名單，有所落差，不少個案並非

新收個案，且已長期安置在該機構，

卻未列於該部所提名單中

部分特殊需求兒少是由地方政府以
《身權法》第77條規定安置在成人
機構，雖然也屬於「保護安置」個案、
但非屬兒少保護及脆家的個案，因
此被排除在兒少安置追蹤系統

衛福部坦言：「111年才要求地方政府
在系統登錄個案資料」、「保護資訊
系統是由社工登打，……確實有些案子，
社工忘記點選了，或轉換安置單位時，
沒有在系統上做調整，以致資料變更情形
沒有那麼及時」、「113年4月27日要求
各地方政府檢視兒少安置追蹤內個案
資訊的完整性，後續並規劃各資訊系統
的介接比對」



• 衛福部於111年始要求地方政府將安置在成人機構的兒少
個案登錄在兒少安置追蹤系統，又因社工人員作業疏漏，
以致該系統名單未臻完整，且該系統與保護系統、脆家
平台之間又欠缺勾稽比對機制，致發生疏漏。

• 另部分兒少個案是以《身權法》第77條的保護事由安置
在成人機構，但因安置法律依據不同，而被排除在該
系統外。112年該部爭取科技發展計畫經費，擬於該系統
新增社安網線上報送，以瞭解這類兒少資源運用情形，
如未一併納入，不利於掌握家外安置兒少個案狀況及
統計分析，亦將影響這類兒少家外安置資源之評估與布建。

• 以上亟待衛福部研議解決對策。
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調查意見二 (請衛福部確實檢討改進見復)



發現:111、112年只有3家成人機構申請社安網第二期「特
殊需求或身心障礙兒少照顧計畫」
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安置兒少的成人機構

111年有57家、
112年有65家。

專家學者分析

衛福部在本院詢問時，自承確有發現問題，
因而於113年修正調整該計畫改由縣市政府
為申請單位

●機構或地方政府不願受到管考

●地方政府未能掌握安置兒少的特殊

需求並給予相關補助

• 《聯合國兒童替代性照顧準則》明定

替代性照顧措施應根據安置兒的需求

，提供相關支持服務。

• 衛福部考量成人機構對於特殊需求

安置兒少的身心發展刺激不足，因此

提供補助經費，使機構導入外部語言

治療、職能治療、心理諮商、輔具

設施設備等資源。而申領補助單位，

應配合參加相關訓練、督導與查核，

以具備基本照顧知能及維護照顧品質。

●行政作業繁瑣

「特殊需求或身心障礙兒少照顧計畫」

但 是



• 衛福部雖自111年起，運用社安網第二期計畫經費，以「特殊
需求或身心障礙兒少照顧計畫」補助機構導入語言治療、
職能治療、心理諮商、輔具設施設備等外部專業服務資源，
使兒少在除接受醫療照護外，尚能獲取其他適當的專業服務，
惟111年及112年安置特殊需求兒少的成人機構分別有57家、
65家，實際申請該計畫補助卻僅有3家。

• 該部雖已於113年修正調整該計畫規定，惟鑑於現階段仍有
於成人機構接受照護之特殊需求兒少，衛福部允應通盤檢討

所挹注之資源是否足夠促進其身心全面發展。
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調查意見三 (請衛福部確實檢討改進見復)



發現:「兒童及少年安置服務品質精進計畫」及專業服務費

補助，均未能確實涵蓋安置兒少的成人機構
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111年及112年

皆僅有1家機構提出申請。並

分獲補助160萬元(111年)、

100萬元(112年)

中教大附小
在成人機構

的兒少照顧者

未能因此受益

兒童及少年安置服務品質精進計畫」

補助機構提供工作人員心理諮商輔導，
辦理個案研討、外督、職前及在職訓練
等，以提升工作人員專業知能及促進
心理健康。

身心障礙照顧服務資源布建計畫

安置兒少的成人機構有數種類型，卻僅有身障福利機構，

可從此計畫獲專業服務費的補助，其餘則否。

衛福部社家署推展社會福利補助作業要點
補助專業服務費對象為財團法人兒少機構及財團法人

附設的兒少機構，主要是為減輕機構營運及人事成本

1

2

3



• 成人機構中的特殊需求兒少，不乏伴隨心理創傷、情感
依附、情緒或行為困擾、自傷等議題，其工作人員所需
之專業知能及面臨之照顧壓力與挑戰，不亞於兒少安置
機構。

• 111及112年這類成人機構卻僅有1家申請「兒童及少年
安置服務品質精進計畫」補助。又，這類成人機構，除
身障福利機構因「身心障礙照顧服務資源布建計畫」而
獲有專業服務費之補助，一般護理之家、長照、精神
復健機構則未獲補助。

• 為使安置在成人機構之特殊需求兒少均能接受相同之照
顧品質，衛福部允應強化對相關成人機構照顧人員之培
訓與支持服務資源經費之挹注。
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調查意見四 (請衛福部確實檢討改進見復)
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發現:跨專業評估小組(下稱在地評估小組)實際運

作，未如政策預期
衛福部為回應《CRC》首次國家報告國際審查結論性意見，111年

起修正並轉型「家外安置兒少替代性照顧資源強化計畫」、112年

起補助地方政府建置在地評估小組。

運作情形

不如預期

在地評估小組之任務：為特殊需求安置兒少及照顧者(包含安置機構)

評估需求、連結各方資源。

◼ 本案的成人機構及其安置的兒少，仍多是由主責社工自行

評估或透過團體決策會議、個案研討會處理。

◼ 112年安置在成人機構的176位特殊需求兒少，並非都有

納入地方在地評估小組評估：

• 僅82人 (占46.6％)約半數納入評估

• 且各縣市作法不一



• 部分縣市在地評估小組並未如衛福部設定的預期功能，

逐案對於安置在成人機構的特殊需求兒少及其機構照

顧者，評估其需求與受照顧情形，並給予處遇建議。

• 衛福部允應確實檢討在地評估小組實際運作情形，是否

能主動檢視特殊需求兒少於成人機構安置情形，以釐清

該小組是否能發揮協助成人機構定期檢視評估特殊

兒少需求、給予指導或引進資源、強化跨網絡合作

機制的功能。
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調查意見五 (請衛福部確實檢討改進見復)
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教育部清查111年有「166」名兒少安置於成人機構

發現:成人機構難以發揮如兒少安置機構的教養功能，與學校的
親師合作也發生窒礙，難以周全保障這類兒少教育及發展潛能

112/05/09

◆地方政府社工的專業度，會影響機構在照顧特殊需求兒少時是否流暢。
◆機構工作人員囿於人力或能力，無法指導兒少的課業及學習、欠缺交通車及人力協助接
送至幼兒園等。

◆受限機構人員流動率、內部管理分工方式，兒少較難獲得一致性管教標準及積極性
的個別化訓練。

◆教育部、衛福部雖有研商訂出原則，但地方政府或學校不知道，以致兒少在校遇有
抽痰或插鼻胃管需求的突發狀況，仍有處理標準不一。

◆學校班導主要與機構社工聯繫，但簽「聯絡簿」的是機構負責輪值夜間照顧人員，且因
機構人員輪班的工作型態，與學校的聯絡窗口不穩定，因而產生「親師合作」的困擾。

◆機構缺乏特教概念，對於安置兒少的生活照顧，沒有兼及課綱的目標，產生「與國民
教育之間的斷裂」

再度凸顯政府未能確實掌握這類兒少

⚫在學119人(71%)，未在學47人(29%)

⚫在學者以就讀特教學校為大宗，計56人(占47.1％)

⚫就讀於一般國小，34人(占28.6％)，

⚫就讀一般國中與高中，27人(占22.7％)

⚫特教學校人員
座談

⚫諮詢專家學者

⚫履勘訪談成人機構
工作人員



調查意見六 (函請教育部、衛福部確實檢討改進見復)

• 兒少依法受有國民教育服務與特教資源，不因其安置在
成人機構而有差別對待。

• 特殊需求安置兒少處於國民教育階段，事涉照顧及教育
事項，分屬由社政與教育部門掌理，爰跨部門合作協調
更顯重要，以確實保障其受教權益。

• 特殊需求兒少被安置在成人機構之情況已行之有年，惟
地方教育與社政主管機關對於實務困境之掌握度均有不足，
與機構間欠缺協調溝通機制，資訊傳達亦有落差，以致
未能確實掌握教育現場遭遇之實務困境，使得機構
第一線照顧人員及學校教育人員長期以來須自行設法協調、
解決，難以周全保障這類兒少教育及發展潛能，亟待
教育部與衛福部予以正視並積極督導改善。

22
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本案履勘發現 112/9/27

⚫半數不具有語言能力。

⚫即使已具有高中學歷者，在接受本院訪談
時仍由照顧人員代為回答。

發現:成人機構中特殊需求安置兒少的語言治療服務亟待改善

特殊需求兒少

語言能力概況

112/6/6 112/8/29
◆ 只有1位語言治療師，服務學生比為1：238，遠高於在醫院中每位語

言治療師每週服務個案量約1：23~30。
◆ 目前只有2位語言治療師，人力不足，只能以間接服務為主。兒少

生活在機構中無法擴充生活經驗，也是語言治療服務提供的困難原因

衛福部資料 ⚫約1/3不具有語言能力。

特教學校

語言治療人力
與資源不足

教育部資料 ⚫各縣市專業服務之語言治療師人力配置，以兼任為主、少數為專任。

成人機構
(以代號稱之)

特殊需求安置
兒少

安置兒少無語
言能力

A 20 7

B 8 4

C 4 0

D 14 5

E 17 14

小計 63 30
資料來源：整理自受訪機構及衛福部提供之資料



調查意見七 (函請教育部、衛福部確實檢討改進見復)

• 學齡前之早療服務及國民教育階段之特教支持服務，
係特殊需求兒少依法應受保障事項，並應儘早展開且
依學生需求連續服務。

• 惟安置在成人機構之特殊需求兒少有1/3者不具有語言
能力，特教學校亦反映語言治療人力與資源明顯不足，
且成人機構之照顧環境也難以延續兒少在校語言治療
訓練的成效。

• 現行各縣市專業服務之語言治療師人力配置，幾乎以
兼任為主，且申請社安網補助經費協助導入外部專業
資源的成人機構又寥寥可數。

• 教育部與衛福部允應正視上情，應積極合作研議如何使
這類兒少獲得適當之語言治療服務，以維護其發展權益

24



25

發現:特殊需求兒少的就業輔導困境，亟待突破

本院實地訪查發現：
部分安置在成人機構的特殊
需求兒少，雖具有國民基本
教育各階段的學歷，卻缺乏
相應的學力，甚至已取得國
高中學歷，卻仍欠缺基本生活
自理能力，也不具任何溝通
能力，致就業銜接困難

特教學校在座談時反映：
• 學生多屬智能障礙者，並伴隨多重障礙或肢體障礙，

在評量內容及標準均會調整，即與一般學生仍有

落差。

• 認知缺損學生學習理解緩慢、記憶力短暫，類化

能力更弱，一旦離校一段時間不再學習或練習，

多會快速遺忘，甚至退化。

• 雇主通常要求有交通能力、連續工作6~8小時的

體力，對這類學生來說有困難。

• 勞政單位就業輔導是由職管員決定是否開案。有

時職管員知道孩子待過機構，就會以其家庭支持

不夠、孩子狀態不穩定，認定不適合就業。

• 機構擔心兒少外出就業發生危險，也會影響就業

輔導工作。

從特教學校提供的資料顯示，學生畢業後多是
「在家安置/就養」，比例高達約四成五左右。



調查意見八
(函請教育部、衛福部、勞動部確實檢討改進見復)

• 部分安置在成人機構之特殊需求兒少，雖具有國民基本

教育各階段學歷，卻缺乏相應之學力，甚至已取得國高中

學歷，卻仍欠缺基本生活自理能力，也不具任何溝通能力，

致就業銜接困難。教育部、勞動部與衛福部允應密切協調

合作盤點資源連結情況。

• 另勞動部允應檢討現行就業輔導體系，針對特殊需求兒少

之就業轉銜配套措施是否符合公約「合理調整」標準，以

突破目前特殊需求兒少就業輔導困境。
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◼ 調查意見一，糾正衛福部。

◼ 調查意見二至五，函請衛福部確實檢討改進見復。

◼ 調查意見六及七，函請教育部、衛福部確實檢討改進
見復。

◼ 調查意見八，函請教育部、衛福部、勞動部確實檢討
改進見復。

◼ 調查意見、糾正案文及簡報檔，經委員會討論通過後
公布。

◼ 調查報告全文，移國家人權委員會參處。


