糾舉案文【公布版】
被糾舉人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]林文信　經濟部能源署專門委員，簡任第十職等。
[bookmark: _Hlk176804118][bookmark: _Hlk176804063]案由：經濟部能源署再生能源設置推廣組前組長林文信，因涉力○集團光電案，遭臺灣臺南地方檢察署檢察官以犯貪污治罪條例圖利罪嫌提起公訴，該署雖已將其職務調整為專門委員，惟係派至署長室工作，依專門委員之職務說明書，其工作項目包括「襄助機關首長文稿審核、襄助重要專案及綜合業務之規劃與推動」，工作權責明列「本職務基於職掌上所作適當建議或決定，對本單位或機關業務推展及興革具有影響力或約束力」，該署並未以公文明確禁止林文信處理光電業務，林員現職仍有接觸光電業務之可能，又其擔任光電業務組長職務前後長達4年，其對於光電業務之意見，難謂無實質影響力，為確保行政機關之公正、中立、客觀形象，有急速處分予以調離現職之必要，爰依法提案糾舉。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]經濟部能源署(下稱能源署)前組長林文信因涉力○集團光電案，遭臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)於民國(下同)113年4月26日以犯貪污治罪條例圖利罪嫌提起公訴、同年5月8日作成起訴書，嗣因媒體於113年8月25日報導林文信涉弊，卻於同年7月31日以組長職務主持跟光電相關的審查會議，質疑「涉弊官員審光電案恐上下其手很不恰當」等情，該署遲至同年9月4日始將林員職務調整為專門委員，惟經本院調查發現，能源署雖已調整林員職務，惟職務調整情形顯不妥適，有提案糾舉，促請主管機關另為急速處分之必要，茲說明如下： 
[bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952]林文信於109年8月1日起至111年4月19日間，擔任原能源局(112年9月26日改制為能源署）太陽光電（臨編）組專門委員兼臨編組長；於111年4月20日起至112年9月25日間，擔任原能源局太陽光電（臨編）組組長；112年9月26日起至113年9月3日間，擔任改組後之能源署再生能源設置推廣組組長，負責辦理太陽光電政策規劃及推廣、太陽光電設備認定及相關電業籌設許可等業務，上開事實有林文信公務人員履歷表(附件一)、能源署112年9月26日訂定之該署組織設計表(附件二)可稽。林文信因涉力○集團光電案，經臺南地檢署檢察官以犯貪污治罪條例圖利罪嫌於113年4月26日提起公訴、5月8日作成起訴書(臺南地檢署112年度偵字第17457等號)，有起訴書(附件三)為憑。
[bookmark: _Hlk176852098][bookmark: _Hlk176803539]能源署於林文信遭檢察官起訴後，怠於調整其職務，嗣因媒體於113年8月25日報導「涉弊官員審光電案恐上下其手」，引發外界質疑，該署方於113年9月3日簽呈經濟部，請該部核准免除林文信組長職務(簡任十一職等)，於翌(4)日核發派令將其職務調整為專門委員(簡任十職等)，能源署署長於本院詢問時表示，林員係派至署長室工作。上開事實有能源署113年9月3日簽(附件四)、能源署113年9月4日派免令(附件五)等資料可佐，並為林文信與能源署署長游振偉於本院113年9月6日詢問時所承認，有詢問筆錄(附件六、七)可憑。
[bookmark: _Hlk176803695]能源署雖已將林文信之職務調整為專門委員，惟係派署長室工作，經查該署「專門委員」一職之職務說明書(附件八)，專門委員「工作項目」包括：「一、襄助機關首長文稿審核。二、襄助重要專案及綜合業務之規劃與推動。三、其他臨時交辦事項」；「工作權責」包括：「一、本職務之職責係在法律規定及重點監督下，運用極為專精之學識與經驗，以襄助機關首長辦理重要專案性業務。二、本職務基於職掌上所作適當建議或決定，對本單位或機關業務推展及興革具有影響力或約束力。」能源署署長雖於本院詢問時稱：該署於臺南地檢署起訴林文信後，已要求林文信迴避力○集團相關案件及迴避處理光電業務等語，惟該署於本院約詢後於113年9月9日補充書面說明，坦承僅係口頭交辦要求林員迴避(附件九)。能源署截至本院調查詢問時，既未有禁止林員處理光電業務之公文依據，林員現職仍有接觸光電業務之可能，又其擔任光電業務之組長職務多時，其對於光電業務之意見，亦恐仍有實質影響力之可能，該署對林員職務調整之情形，實難認妥適，影響行政機關之公正、中立、客觀形象。
綜上所述，能源署雖已於113年9月4日將林文信職務由再生能源設置推廣組組長調整為專門委員，惟查林員係派署長室工作，依專門委員一職之職務說明書，其工作項目包括「襄助機關首長文稿審核、襄助重要專案及綜合業務之規劃與推動」，工作權責更明列「本職務基於職掌上所作適當建議或決定，對本單位或機關業務推展及興革具有影響力或約束力」，能源署截至本院調查詢問時，並未以公文明確禁止林員處理光電業務，林員現職仍有接觸光電業務之可能，又其擔任光電業務組長職務前後達4年，其對於光電業務之意見，難謂無實質影響力。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422728954]
糾舉理由及適用之法律條款：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422728955][bookmark: _Toc524902730]102年11月21日修訂之「經濟部及所屬機關(構)處理涉嫌弊案人員行政責任注意事項」第3點第1項規定：「各機關（構）首長對涉案人員，得視個案情節需要，予以調整職務或其他防弊處置。」雖賦予機關首長對於涉案人員應否及如何調整職務之裁量權，惟裁量不能恣意，職務調整情形須能達到防弊之目的。
林文信因涉力○集團光電案，業經臺南地檢署檢察官以犯貪污治罪條例圖利罪嫌於113年4月26日提起公訴，能源署雖於113年9月4日將林文信職務由再生能源設置推廣組組長調整為專門委員，惟係將其派至署長室工作，而依專門委員一職之職務說明書，其工作項目包括「襄助機關首長文稿審核、襄助重要專案及綜合業務之規劃與推動」，工作權責明列「本職務基於職掌上所作適當建議或決定，對本單位或機關業務推展及興革具有影響力或約束力」，能源署截至本院調查詢問時，並未以公文明確禁止林員處理光電業務，林員現職仍有接觸光電業務之可能，又其擔任光電業務組長職務前後長達4年，其對於光電業務之意見，難謂無實質影響力，該署對林員職務調整之情形，難認妥適，影響行政機關之公正、中立、客觀形象，有予以糾舉，促請主管機關另為其他急速處分之必要。

[bookmark: _GoBack]綜上，被糾舉人林文信原任能源署再生能源設置推廣組組長，因涉力○集團光電案，遭臺灣臺南地方檢察署檢察官以犯貪污治罪條例圖利罪嫌提起公訴，該署雖已調整其職務為專門委員，惟查能源署係將其派署長室工作，而依專門委員之職務說明書，其工作項目包括「襄助機關首長文稿審核、襄助重要專案及綜合業務之規劃與推動」，工作權責更明列「本職務基於職掌上所作適當建議或決定，對本單位或機關業務推展及興革具有影響力或約束力」，截至本院調查詢問時為止，該署並未以公文明確禁止林文信處理光電業務，林員現職仍有接觸光電業務之可能，又其擔任光電業務組長職務前後長達4年，其對於光電業務之意見，難謂無實質影響力，顯不適任現職，為確保行政機關之公正、中立、客觀形象，實有急速處分予以調離現職之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第19條第1項之規定提案糾舉，移送經濟部部長依法處理。
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