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監察委員田秋堇、趙永清、鴻義章自動調查

高階核廢料對人類及環境影響可達百萬年，

深層地質處置將面對各種複雜難測的風險，

我國歷時50年之「用過核子燃料最終處置計

畫」，預計耗資近6百億元，然最終恐難尋

得地質穩定達百萬年的處置場址，監察院爰

請經濟部及原能會對該計畫進行檢討改進
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⚫國際原子能總署估計，目前全世界約有25萬噸的高放射性用過

核子燃料棒，分散在全球14個國家之中。大多數用過核子燃料

棒就地放置在反應爐廠區內的冷卻池，缺乏足夠的深度防禦（

如二次圍阻體），難以面對冷卻失靈等風險；而包括用過核子

燃料棒等核廢料管理乃至於最終處置之成本，不斷在攀升

⚫核廢料的深地質處置不僅涉及科學、技術、倫理、政治與社會

等眾多因素，密封時間更長達百萬年，且密封期間核廢料依然

危險無比

緣起
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⚫我國「用過核子燃料最終處置計畫」於93年由台電公司提出，95年經

原能會核定，執行至今已逾15年，預計再執行35年，預計耗資近6百

億元，以尋覓並興建我國核電廠高階核廢料最終處置場址。

⚫西元1995年美國國家科學院已完成相關研究報告，認為高放射性廢棄

物最終處置場安全評估時程為100萬年。然我國「用過核子燃料最終

處置計畫書」執行至今15年，攸關深層處置極為重要、第一階段即應

執行之地下實驗室，卻一延再延，是否能尋得以100萬年作為安全評

估時程之處置場址？

⚫ 106年台電公司依該計畫書提出「我國用過核子燃料最終處置技術可

行性評估報告(SNFD2017報告)」，大致是依照瑞典SKB公司最終處

置設施執照申請的安全評估。但高放最終處置場址的地質條件至關重

要，乃整個計畫之關鍵因素，臺灣位處板塊運動活躍地區，與瑞典地

質條件可謂天差地別，透過瑞典SKB公司的經驗，臺灣是否能找到地

質穩定性達百萬年的高放處置場？

⚫原能會身為「用過核子燃料最終處置計畫」之核定機關，其轄下的核

能研究所參與相關計畫，以致形成裁判兼球員之問題？
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本案調查委員認為，以上均有詳究之必要

相關單位實應嚴肅面對此無法逃避之地質問題，重新檢討我國「用過

核子燃料最終處置計畫」，而不是按進度花錢，讓外界以為把錢花光

就能找到最終處置場址
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⚫臺灣位處活動造山帶，地殼的水平運動及垂直運動每年皆達公分級的

變位，地殼位移及內部變形都甚為激烈

⚫桃園以南到恆春的山區及丘陵區地殼抬升速率過快，無法保持百萬年

的穩定；桃園、臺北及宜蘭地區地殼抬升慢或下沉，但地殼鬆弛，地

下水深循環在臺北達1公里深，宜蘭可達2公里深，不適合做為最終處

置場

⚫花蓮地區的地殼在長時間尺度下抬升，而在近20餘年轉為下沉，近5

年甚有每年下沉達2公分的地方，這種下沉現象是海溝型地震的前兆

，地震後會突然抬升數公尺高，然後又回到長時間尺度的持續抬升，

這種地方更是不適合做為最終處置場；南澳及花蓮市及其周邊是全臺

灣及其鄰近地區地震密度最高的地方，做為最終處置場也不適合

⚫臺灣中央山脈的絕大部分地區百萬年來的地殼抬升速度超過每年1公

分，假設地殼抬升速度平均每年1公分，因為山脈均衡的關係每年的

侵蝕速度也是1公分，一個埋深500公尺的貯存洞穴5萬年後就會露出

地表。所以臺灣本島基本上找不到高放最終處置場

本案諮詢學者專家意見



6

調查經過
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經濟部缺失一

⚫經濟部於109年9月3日核定我國核能發電後端營運基金總費

用估算約4,729億元，迄至111年6月底止，尚不足額693億

元

⚫其中，後端基金回貸予台電公司未償還金額亦達1,901.21億

元，占後端基金累計淨值*逾47%，此外，台電公司迄至111

年6月底負債達2兆餘元（負債比率88.7%）

⚫值此我國核能電廠陸續停機除役之際，相關法令對於後端基

金貸予設有核能發電廠之發電業允應明確規範，後端基金管

理會並應確實審議，以免影響後端基金未來運用

註：依後端基金管理會網站，76年至111年6月底止，後端基金累計淨值為4,035.69億元



8

經濟部缺失二

⚫我國後端營運總費用各分項費用中「高放最終處置」及「乾

貯」，自88會計年度迄110年底，「用過核子燃料貯存及最

終處置計畫」累計決算數為362.28億餘元，已支出約21%

⚫「用過核子燃料最終處置計畫」計畫期程長達50年，依99年

估算，預計耗資564億餘元

⚫後續階段所需之調查、試驗、處置及建設等費用將較用過核

子燃料貯存費用更為龐大，則其經費顯有低估之虞

⚫後端基金乃我國核能電廠除役及核廢料處置之唯一財源，若

未詳細規劃評估每一階段之經費，並嚴格管制，恐將虛擲後

端基金經費，甚至債留子孫
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用過核子燃料最終處置計畫

主要目標

潛在處置母岩
特性調查
與評估

候選場址
評選與核定

場址詳細
調查與試驗

處置場設計
與安全分析
評估

處置場建造

處置場
營運

＊完成我國潛在處置母岩特性調查與評估

＊建立潛在處置母岩功能/安全評估技術

＊完成候選場址調查與評估並建議優先詳細調查之場址

＊建立候選場址功能/安全評估技術

＊完成場址可行性研究報告

＊完成場址環境影響說明書

＊完成申請建造許可所需的安全分析報告

＊完成建築執照申請程序並取得建照

＊完成處置場之建造與運轉試驗

＊完成運轉執照之申請與取得

處置階段

第1階段
第2階段

第3階段

第4階段
第5階段
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後端基金用途明細
自88年會計年度改制後至110年決算報告

資料來源：本院整理自經濟部資料及後端基金管理會網站

項目 金額（元）

低放處理、貯存及最終處置計畫 11,935,181,979

用過核子燃料貯存及最終處置計畫 36,228,950,336

核子設施除役拆廠及其廢棄物處理及最終處置計畫 5,220,298,240

一般行政管理 71,322,223

合計 53,455,752,778

⁕ 迄110年底，「用過核子燃料貯存及最終處置計畫」

累計決算數為362.28億餘元
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用過核子燃料最終處置計畫經費概估

資料來源：本院整理自「用過核子燃料最終處置計畫書2018年修訂版」及經濟部109年12月30日函

階
段

項目
依97年幣值
估算（億元）

99年估算
（億元）

1 潛在處置母岩特性調查與評估(94年-106年)

142.09

16.08*

2 候選場址評選與核定(107年-117年) 88

3 場址詳細調查與試驗(118年-127年) 87

4 處置場設計與安全分析評估(128年-133年) 53.5 90

5 處置場建造(134年-144年) 253 283

總計 448.59 564.08

*第一階段決算數16.08億餘元

惟此階段原應進行之地下實驗室等計畫已延至第3階段-122年實施
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項目 金額（元）

低放處理、貯存及最終處置計畫 11,935,181,979

用過核子燃料貯存及最終處置計畫 36,228,950,336

核子設施除役拆廠及其廢棄物處理及最終處置計畫 5,220,298,240

一般行政管理 71,322,223

合計 53,455,752,778

自88年會計年度改制後至110年決算報告，後端基金用途明細

用過核子燃料最終處置計畫經費概估

階
段

項目
依97年幣值
估算（億元）

99年估算
（億元）

1 潛在處置母岩特性調查與評估(94年-106年)

142.09

16.08 (決算數)

2 候選場址評選與核定(107年-117年) 88

3 場址詳細調查與試驗(118年-127年) 87

4 處置場設計與安全分析評估(128年-133年) 53.5 90

5 處置場建造(134年-144年) 253 283

總計 448.59 564.08
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後端營運總費用各分項費用估算表
106年版

註1：應變方案係指108年3月15日行政院非核家園推動專案小組第4次會議，共識同意優先推動之

「中期暫時貯存設施」。

註2：專責機構案，將依照政策規劃，辦理相關成立事宜，惟目前未定。

註3：依公共工程與估算慣例等比例編列。

資料來源：後端基金管理會網站

項目 費用(億元) 百分比(%)

1.除役拆廠 1,014.29 21.4

2.乾貯 549.38 11.6

3.低放最終處置 291.97 6.2

4.低放最終處置應變方案 (註1) 381.46 8.1

5.高放最終處置 1,178.30 24.9

6.蘭嶼低放貯存 13.60 0.3

7.地方回饋 307.22 6.5

8.運輸 159.96 3.4

9.專責機構 (註2) 215.68 4.6

10.準備金 (註3) 616.78 13.0

總費用 4,728.64 100
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經濟部缺失三

⚫高階核廢料處置需地下試驗室作為技術研發、測試及公眾溝

通，或為確認場址條件，均係地質調查研究之重要設施，不

僅有助於了解地質環境特性，於處置設計工程技術及安全評

估上亦屬必要

⚫台電公司無法處理民意接受度及土地取得等問題，拖延規避

建置地下實驗室，在沒有臺灣本土深層地質環境資訊、沒有

最終處置計畫執行參據，也無法驗證本土地質環境進行最終

處置合適性的情形下，卻一味花錢進行所謂第二階段「候選

場址評選與核定」，且延至第三階段(122年)建構場址特定型

地下試驗設施，亦恐因民意高漲而更加困難

⚫長此以往，我國用過核子燃料最終處置計畫恐將因欠缺地下

實驗室驗證而難以續行，導致台電公司自94年起所做之一切

調查研究終將空轉
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⚫原能會物管局104年7月出國報告及原能會108年5月報告

➢ OECD/NEA(經濟合作暨發展組織核能署)認為天然障壁之長期安全性

，必需經由嚴格的評估確認，亦即需深入到地下適當深度處(通常為地

下300 ~500公尺)的真實母岩環境，進行現地試驗與驗證，方能獲得

有信心的評估結果。

➢ 藉由地下實驗室進行相關現地試驗與驗證、確認，是確保深地層處置

場安全性之最適切且最可靠的途徑，也是國際間發展深地層處置國家

必經之路。

⚫ SNFD2017報告(我國用過核子燃料最終處置技術可行性評估報告)

➢ 深層地質環境特性的調查技術，地球科學將扮演著重要角色，尤其更

需藉由地下實驗室的設置，驗證本土地質環境進行最終處置的合適性

➢ 最終處置計畫之進展，需取得社會大眾信任與支持，依據國際各國長

期發展計畫，必須有地下實驗室或是特別執行工程驗證的展示中心，

亦可使社會大眾、學者專家所提出之相關問題，可由實測數據加以聚

焦釐清，做為處置設施設計改善的決策依據。

註：台電公司於106年依「用過核子燃料最終處置計畫書」提出「我國用過核子燃料最終處置

技術可行性評估報告」，即SNFD2017報告。
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⚫用過核子燃料最終處置計畫書（2010年修訂版）審查報告結論

➢ 台電公司執行本計畫期間，將規劃建置地質實驗室，以獲取所需本土

安全功能評估之參數。原能會已要求台電公司於100年10月提出『地

質實驗室規劃報告』送物管局核備。

⚫本院諮詢委員意見

➢ 安全評估應隨處置計畫的發展而調整。

➢ 安全論證的重點，就是要瞭解地質條件是否具有穩定性。

➢ 地下實驗室是IAEA建議於場址調查及評選階段之安全論證。

➢ 對於目前台電公司的計畫，要達到第二階段117年里程碑（即選擇一個

候選地點進行詳細的現場定性），考慮地下實驗室比安全論證更重要
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經濟部缺失四

⚫台電公司在101年4月即因民眾反對而停建地質實驗試坑，然

SNFD2017報告國際同儕審查報告指出「許多國家實施放射

性廢棄物處置計畫的經驗強烈顯示需要公眾的參與」、「臺

灣計畫的第1階段中並無與公眾互動的正式程序」

⚫台電公司未能及時將「SNFD 2017報告」及「候選場址建議

調查區域報告」等與公眾溝通，加劇社會各界疑慮

⚫台電公司跳過地下實驗室等關鍵計畫，在欠缺本土地質參數

下執意繼續發包進行虛擬的安全評估及驗證等工作，形成按

計畫進度在花錢，而非按進度完成計畫目標

⚫我國用過核子燃料最終處置計畫需要更完整的資訊揭露及專

業資訊轉譯，以重建核廢議題的溝通模式與社會信任關係，

否則恐將導致用過核子燃料最終處置計畫在虛應故事中不斷

消耗資源，卻一再延宕，甚至最終才會發現根本找不到任何

最終處置場址
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⚫ SNFD2017報告國際同儕審查報告

➢ 許多國家實施放射性廢棄物處置計畫的經驗強烈顯示需要公眾的參與

，公眾通常會要求參與此種過程，這些國家跟公眾的互動強烈影響特

定實施過程步驟、甚至全部過程的成敗，與公眾互動不良可能會造成

困難，進而導致更長的實施時間表或導致須在新的條件重新開始。

➢ 臺灣計畫的第一階段中並無與公眾互動的正式程序。

⚫本院諮詢委員意見

➢ 大眾對於所謂政府資訊公開的需求，更多的是公開的資訊是否完整，

以及專業資訊如何透過轉譯讓更多人能夠理解。

➢ 需重新建立談論核廢議題的溝通模式與社會信任關係。
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原能會缺失一-1

⚫由於未建置地下實驗室，無法實質深入瞭解臺灣的地質條件

，台電公司「功能安全評估」之地質數據資料遂參採瑞典

SKB公司數據

⚫臺灣與瑞典地質環境天差地遠，臺灣位處活動造山帶，地殼

位移甚為激烈，但瑞典已3億年無地殼運動、無地震，在構造

活動性上不可互相比擬。即便是與臺灣同處板塊邊緣的日本

，日本的地殼運動並不如碰撞造山的臺灣那麼激烈，臺日地

質活動度至少有5百萬年的差別，即使是日本的經驗也不全然

可以直接套用到臺灣，何況是瑞典的地質環境參數，如何能

用於臺灣深層地質的最終處置場進行安全論證與評估
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原能會缺失一-2

⚫負責監督之原能會並未要求台電公司對候選場址區域之地質

條件進一步調查評估，反因台電公司地質調查作業受阻，竟

配合該公司修改計畫，同意該公司在欠缺候選場址相關地質

數據下，於110年完成SNFD2021初步安全論證報告及114

年完成SNFD2025安全論證報告，形成一連串的紙上作業，

恐徒耗後端基金經費

⚫不僅無法如期於117年達成「候選場址評選與核定」階段目

標，並將造成後續計畫延宕或難以續行

⚫原能會允應暫停我國用過核子燃料最終處置計畫，重新檢討

修正，以免後端基金持續空轉內耗，徒然浪費國家經費
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⚫物管局對於SNFD2017報告之審查報告

➢ SNFD2017報告係引用瑞典SKB對於處置設施之地震模擬分析方法，

進行對處置場影響之分析與評估。惟審查委員認為瑞典地震發生強度

與頻度，與位於地震頻繁環太平洋地震帶上的臺灣，有極大的差異。

⚫瑞典SKB公司所發布的新聞

➢ 在臺灣，未來的冰河時代不必考慮在內，因為該國受冰河時代影響的

可能性非常小。另一方面，地震的風險要大得多，在設計存儲庫時必

須考慮到這一點。
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⚫本院諮詢委員意見

➢ 在還沒有選定最終處置場的場址之前，做安全論證報告還太早、內容

會過於籠統。

➢ 此刻最需要強調的安全論證內容，應該是清楚說明「場址篩選的條件

、理由及結果」。

➢ 「（台電公司與原能會）兩個單位做的工作都是為了工作而做，並沒

有真正要去解決問題的重要關鍵（例如地質的問題）。

➢ 臺灣位處活動造山帶，地殼的水平運動及垂直運動都達每年公分級的

變位，地殼位移及內部變形都甚為激烈。瑞典是3億年來沒有地殼運動

且沒有地震的地方，在構造活動性上不可互相比擬。

➢ 日本的地體構造型態屬板塊隱沒架構，與臺灣的弧陸碰撞架構略有不

同。日本是沒有造山運動的地方，臺灣則是近5百萬年來持續造山的地

方，兩者地質活動度至少有5百萬年的差別。

➢ 臺灣本島基本上找不到高放最終處置場。
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原能會缺失二

⚫我國低放最終處置計畫雖有「低放射性廢棄物最終處置設施

場址設置條例」為執行依據，仍因法令未完備而暫緩，而我

國用過核子燃料最終處置計畫已進入候選場址評選與核定階

段，卻仍欠缺法令依據

⚫為確保高放最終處置計畫執行的正當性，核能安全主管機關

原能會允應加速完成立法作業
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⚫低放最終處置計畫依據低放場址條例辦理公投及選址調查，並規劃

集中式貯存設施作為應變方案

➢ 經濟部於101年7月3日公告核定「金門縣烏坵鄉」及「臺東縣達仁鄉

」為建議候選場址。

➢ 因地方政府婉拒協助辦理公投選務工作，致未能完成候選場址之選址

作業。

⚫高放處置計畫係台電公司依據物管法及物管法施行細則於93年擬定

，每4年檢討修正，報原能會核定後執行

⚫本院諮詢委員意見

➢ 以臺灣的氛圍，應要有明確的法令，才能進行地質調查。

➢ 但問題是一去做調查，民眾就反彈。不是經費問題，是執行上有困難

，法律上沒有強制力，也沒有跟民眾溝通。

➢ 由於缺乏國家政策，台電公司一直無法進行鑽探等初步現場研究。
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原能會缺失三-1

⚫原能會係放射性物料主管機關，所屬核研所是我國核能與輻

射應用的專責研究機構，負責核能安全、輻射防護、緊急應

變、以及核後端相關技術研發等

⚫台電公司依據用過核子燃料最終處置計畫期程，分年進行委

託研究，109年「用過核子燃料最終處置安全論證技術建置

及安全評估技術精進」招標案亦依採購法相關規定辦理，採

公開評選，並未限定特定資格，因截至標案公告招標期限，

僅有核研所依規定完成投標，故依採購流程於109年12月22

日決標

⚫然在處理核能相關業務上，原能會與台電公司具有監督管理

與被監督管理之角色關係，原能會所屬核研所卻成為台電公

司之「包商」，並由台電公司取得報酬，此乃先進國家皆不

可能發生之狀態
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原能會缺失三

⚫原能會雖稱該會已訂定相關要點要求承攬台電公司委託案人

員，不得協助視察或審查台電公司相關案件及不得為「核安

管制技術支援中心」人員等，惟機關間人員難免流動，核研

所參與台電公司相關委託研究採購案，顯有違公平合理原則

⚫我國雖即將進入「非核家園」，但未來核能電廠除役仍有漫

漫長路及諸多問題亟待克服，台電公司若仍不斷需要核研所

之有價服務，則核研所或應另屬他部會，以免負責監督、審

查台電之原能會，竟成台電公司「包商」之荒謬場景一再上

演。
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⚫工程會說明

➢ 原能會之核研所參與台電公司委託調查研究計畫採購，雖未違反採購

法第15條迴避之規定，但於處理核能相關業務上，因具有監督管理與

被監督管理之角色關係，於採公開競爭方式者，恐難確保招標機關之

公平性，而有違反採購法第6條第1項公平合理原則。

⚫本院諮詢委員意見

➢ 同屬原能會的物管局及核研所，人員常互相輪調，此類計畫規範限制

，除了造成不公平競爭外，更刻印原能會球員兼裁判的負面形象。

➢ 產生「從工作規劃、執行，到成果核定權均同屬原能會之球員兼裁判

的事實，但執行成敗卻必須由經濟部（台電公司）負責的詭異現象」
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簡報結束

敬請指教


