糾正案文
1、 被糾正機關：花蓮縣政府、經濟部能源局。

2、 案　　　由：花蓮縣政府未於事前審慎評估建廠地點之適當性，率爾爭取「廢棄物衍生燃料（RDF）示範廠」於轄內豐濱鄉設置，復未妥定經營管理計畫及統籌建立機具故障迅速維修制度，致該廠營運效能不彰；經濟部能源局未本於專業詳予評選，選址程序核欠周延，復對該廠後續操作營運規劃迄無定論，任令耗費鉅額公帑建置之設施長期閒置，均有未當等，爰依法提案糾正由。
3、 事實與理由：

1、 花蓮縣政府未於事前審慎評估建廠地點之適當性，率爾爭取「廢棄物衍生燃料（RDF）示範廠」於轄內豐濱鄉設置，經濟部能源局亦未本於專業詳予評選，選址程序核欠周延，致建廠操作後衍生諸多窒礙亦未能有效督導，減損營運效能，洵有未當： 
(1) 查經濟部能源局(下稱能源局)委託財團法人工業技術研究院(下稱工研院)執行「廢棄物能源利用技術開發計畫」，預定於民國(下同)91年設置1座每小時處理1公噸之廢棄物衍生燃料(Refuse Derived Fuel, RDF)示範廠(下稱RDF廠)，計畫將一般廢棄物製成衍生性燃料，作有效再利用。全國計有花蓮縣豐濱鄉、新竹縣環境保護局及連江縣東引鄉提出計畫參加遴選，經工研院召開廠址評選審查會議結果，花蓮縣豐濱鄉申請計畫獲評選為第1順位，工研院嗣於91年8月間與花蓮縣政府簽訂「固態廢棄物衍生燃料示範廠合作計畫」合約，由該院負責RDF廠規劃、設計及建造，該府負責取得興建基地、營運與維護，合先敘明。
(2) 依據91年度「各縣市總預算編製要點」第12點第2款第4目：「各機關審編本年度計畫及歲出概算時，應以計畫之可行性及其目標效益為衡量標準，不以上年度預算數額為依據並應依下列規定辦理：…（2）經常支出概算之編列…（4）新興之重大業務計畫，應就其成本效益，詳切分析考量，並設擬代替計畫，就各項代替計畫中，選擇成本最低，效益最大者，依實際需要核實編列」查花蓮縣政府於91年間以豐濱鄉完成環境影響評估之新設掩埋場用地，參與前揭RDF廠計畫遴選，期經由工研院全額補助建廠經費、協助訓練人員操作營運等有利條件，適時解決豐濱鄉垃圾無處可去之困境等，尚非無由，惟該府僅依據工研院「廢棄物衍生燃料示範廠廠址」遴選辦法規定，查填申請設廠之基本資料表、配合事項明細表及同意書交予該院參加遴選，事前未審慎評估建廠地點之適當性及分析相關成本效益，致施工期間廠址基地層屢屢發生邊坡流失及土石坍方，完工營運後又因地處偏遠且遭颱風侵襲，造成廠房結構、機具受損，復因操作人力、經費、機具維修及處理成本過高等因素影響，又致運轉率偏低。對於上情花蓮縣政府坦承，當時工研院徵求場址期限緊迫（90年8月中旬辦理遴選說明會，9月底截止收件），在時間及人力不允許下，限於評選時效及作業時程，確無辦理詳細計畫及廠址事先評估分析相關作業等。綜上，均證該府未針對本案RDF廠建廠地點、後續經營管理之成本效益詳予分析考量，評估可行性後再爭取設廠，顯未依上開預算編製要點規定辦理，核有未當。
(3) 查前揭能源局委託工研院提出之RDF廠之廠址遴選辦法及評分項目，係著重於「設置RDF廠」「示範效益」及「地方配合度」，至廠址所在地理位置，僅著重「土地面積是否足夠」「地理位置是否易導致抗爭」，並未將是否易受颱風、地震影響列入考量，亦未審酌RDF廠設置後之營運管理機制，致該廠興建完成後，即屢因颱風侵襲致廠房結構及機具嚴重受損，復面臨操作、機具維修等經營管理困境而影響實際運轉效益，證諸該廠自94年3月委由豐濱鄉公所代為操作營運迄今，實際營運月數僅22個月，未能發揮長期示範效果等情，可見一斑。能源局雖稱透過RDF廠運轉已完成RDF技術驗證及成熟自主化，達到示範目的等語，惟難辭選址程序未盡周延之失，亦有不當。
(4) 綜上，花蓮縣政府未於事前審慎評估建廠地點之適當性，復未確實進行相關效益分析或可行性評估，率爾爭取RDF廠於轄內豐濱鄉設置，又能源局對於用地條件及營運管理等事項亦未本於專業詳予審查，致建廠操作後衍生諸多窒礙亦未能有效督導，減損營運效能，選址程序核欠周延，洵有未當。
2、 花蓮縣政府未妥予擬定經營管理計畫，復未統籌建立機具故障迅速維修制度，致經管之RDF廠營運效能不彰，既未發揮原規劃設計功能，亦未達成處理豐濱鄉垃圾之目標，難辭管理未當之責：
(1) 按工研院與花蓮縣政府於91年8月間簽訂之「固態廢棄物衍生燃料示範廠合作計畫」合約第2條規定︰「示範期間自簽約日起至中華民國93年12月31日止。」第6條第2款規定︰「乙方於示範結束後3年內，仍須繼續履行本契約第3條第2款之乙方負責項目。」及第8條第5款規定︰「乙方於示範結束後5年之操作營運，得編列預算，並委由甲方代為操作。」查本案RDF廠係於93年6月間完工，建廠經費約新台幣(下同)7,000萬元，同年12月間點交予花蓮縣政府，94年3月起委由豐濱鄉公所代為操作、維護及管理，該廠於94(自94年3月7日起)及95年尚處正常營運期間，實際運轉日數計135天，占可運轉日數463天(扣除例假日)之比率僅約為29%，又該廠於96年8月間受聖帕颱風侵襲設施受損後，迄今未再恢復營運，實際營運月數約為22個月，實際操作營運時間偏低。
又按上開合約第3條規定略以︰「甲方負責項目(一)執行規劃、設計及建造處理量1公噸/時之固態廢棄物衍生燃料示範廠…」據審計部推估，該廠設計最大產能如以每日實際運轉6小時，每月運轉20天計，則每年可處理垃圾數量約為1,440公噸。經查豐濱鄉94及95年度垃圾數量合計約1,281公噸，進RDF廠處理數量約297公噸（約23%），製成燃料數量約108公噸（約36%），其餘1,173.3公噸（約91%）之垃圾或製成燃料後之殘渣，仍以掩埋方式處理，顯見RDF廠實際處理豐濱鄉垃圾，及將垃圾製成燃料數量之比率偏低，未能發揮規劃設計處理量每小時1公噸之效能。
(2) 查花蓮縣政府於93年底點收RDF廠前，於同年8月間完成「花蓮再生燃料示範廠專案營運管理計畫書」，據其中「計畫提需內容」「費用明細」及「預期效益」所載，為妥善經營再生燃料示範廠，維持廠內設備順利運轉，操作營運為不可或缺之要件，並列舉94年度經費需求（材料費、維護費、業務費）約900萬元，惟針對操作營運人力、訓練及機具維修機制等則無規劃及說明，致開始操作營運後即面臨操作人員及專業不足、機具損耗率高及因地處偏遠、維修不易及時間過長等問題，亦顯該府未妥予擬定經營管理計畫，復未統籌建立機具故障迅速維修制度之失，難謂允當。
(3) 又查花蓮縣環境保護局前為爭取本案RDF廠，於91年3月間簽請前縣長核示時提及︰「該廠將可解決本縣豐濱鄉未來50至100年垃圾場場址不易取得，及垃圾處理問題。」惟審諸豐濱鄉94至99年8月底止，垃圾數量總計約為3,346公噸，運送至RDF廠處理約377公噸，其餘高達2,969公噸之垃圾係運送至該鄉、光復鄉或鳳林中區垃圾掩埋場，以衛生掩埋方式處理，垃圾進廠處理比率僅約11.27%，益證該府經管之RDF廠營運效能不彰，未能達成處理豐濱鄉垃圾之計畫目標，與原定將可解決該鄉未來50至100年垃圾場場址不易取得，及垃圾處理問題之預期效益，相去甚遠。
(4) 綜上，花蓮縣政府未妥予擬定經營管理計畫，復未統籌建立機具故障迅速維修制度，致經管之RDF廠營運效能不彰，既未發揮原規劃設計功能，亦未達成處理豐濱鄉垃圾之目標，難辭管理未當之責。
3、 花蓮縣豐濱鄉RDF廠後續操作營運規劃迄無定論，任令耗費鉅額公帑建置之設施長期閒置，未能發揮應有營運效能及環保效益，殊有未當，花蓮縣政府、經濟部能源局亟應會同作適當之改善與處置： 

(1) 查花蓮縣豐濱鄉RDF廠自94年3月間開始營運後，期間遭遇龍王颱風（94年10月、強烈颱風）、聖帕颱風（96年8月、強烈颱風）、鳳凰颱風（97年7月、中度颱風）凡那比颱風（99年9月、強烈颱風）等4次颱風侵襲，造成廠房結構及內部機具受損，且自96年8月間遭聖帕颱風侵襲受損後，截至100年11月止機具設備仍無法進行操作，迄未恢復正常營運。對此花蓮縣政府復以，RDF廠位處偏遠及易受災地區，又有機具受潮老化、妥善率不佳及維修頻率過高、維修不易等情；另93年3月起轄內鳳林鎮中區區域性垃圾衛生掩埋場已啟用，可處理豐濱鄉所產生之垃圾， RDF廠實際處理功能已大幅降低，失去當初設置目的，且每年所須運轉費近400萬元，已不符經濟效益。又因廠房受風災損害致機具無法進行操作，如無法確認廠房及機具能正常營運，基於營運成本及相關效益考量，期能移除封閉等語。
(2) 針對上情，能源局復以，為國內廢棄物能進行能源回收利用，該局前委託工研院開發RDF技術，並經公開評選後於花蓮縣豐濱鄉建立RDF廠進行示範運轉。經由RDF廠運轉及效能評估，完成相關技術驗證，已達示範目的；該項技術並已授權國內廠商進行商業化運轉，對於扶植國內產業及達到節能減碳效益，均有貢獻。建議花蓮縣政府依據原合約精神善用RDF廠設施，以環保、能源及經濟性等面向，整體評估該廠後續營運之最佳利用方式。另該局亦持續協助徵求有意願接手之單位及民間企業，因涉及國有財產轉移、販售等問題，仍待洽商及審慎研議相關法令規定等語。
(3) 查據花蓮縣環境保護局於93年12月間提出之「花蓮縣豐濱鄉再生燃料示範廠效益評估報告」結論提及：「就環境效益分析結果，垃圾以衍生燃料方式處理，其生態效益評量指標均高於現行之垃圾處理方案，可評定為有助於環境永續發展方案」「…可減少二氧化碳排放量，有助於溫室氣體減量。」咸認RDF廠整體環境效益極佳，惟今花蓮縣政府因本身操作經營不善、遭受災損，及以不符經濟效益為由，遽論該廠已失當初設置目的，期移除封閉等，實未深省該廠有別於傳統垃圾掩埋方式之長遠環境效益，昨是而今非，確有可議之處。復花蓮縣政府、經濟部能源局就該廠後續操作營運規劃方向各持己見，迄無共識，任令耗費鉅額公帑建置之設施長期閒置，殊有未當，亟應會同積極檢討策進，作適當之改善與處置，俾發揮該廠應有營運效能及環保效益。
綜上所述，花蓮縣政府未於事前審慎評估建廠地點之適當性，率爾爭取「廢棄物衍生燃料（RDF）示範廠」於轄內豐濱鄉設置，復未妥定經營管理計畫及統籌建立機具故障迅速維修制度，致該廠營運效能不彰；經濟部能源局未本於專業詳予評選，選址程序核欠周延，復對該廠後續操作營運規劃迄無定論，任令耗費鉅額公帑建置之設施長期閒置，均有未當等，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：林鉅鋃、杜善良
中    華    民    國 100 年 12 月  7  日
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