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    糾 正 案 文 ( 公 布 版 )  

壹、被糾正機關：南投縣政府。 

貳、案   由：南投縣政府相關通報系統於112年6月媒體

披露該縣大鞍國民小學校長劉育成疑涉

長期性侵害性騷擾學生情事之前，查無資

料，惟實際上早有多名縣內資深教育人員

及校長知悉被害學生投訴遭劉育成性騷

擾性侵害情事，詎未依法通報及妥處，此

師師相護之包庇文化與校園結構，嚴重貽

誤事件揭露及處理契機，凸顯南投縣政府

長期對教育人員落實性別事件通報處理

之監督機制失靈，核有違失；另，南投縣

政府遲至監察院通過112年9月7日糾舉劉

育成案，始自112年9月16日暫時停止劉育

成校長職務，衍生劉育成自請假至停止職

務期間，干擾調查意圖掩蓋事實及透過民

意代表施壓等情事，南投縣政府對本案之

處置顯有失當，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案緣起於民國(下同)112年6月7日民眾在立法委員

陪同下出面召開記者會，控訴其等分別於就讀南投縣雲林

國民小學(下稱雲林國小)、延平國民小學(下稱延平國小)

期間，遭劉育成老師(現職為南投縣竹山鎮大鞍國民小學

校長，下稱大鞍國小、劉育成) 撫摸、親吻等性騷擾、性

猥褻等行為。 

本院調查期間發現，劉育成涉嫌透過被害學生導師

聯繫投訴學生及其家長，意圖掩蓋事實，嚴重違反南投

縣政府命其「離開校園現場(包括宿舍)，且不得接觸疑

似被害人」函令；且透過手機、通訊軟體、學校工友傳
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話等方式指揮監督校務，影響疑似校園性別事件之通報

及潛在被害學生出面求助意願；又，仍為該校某教師涉

嫌洩密遭停聘情事，透過民意代表對南投縣政府及學校

人員施壓，違失情節重大，為免其利用校長職務妨礙案

件調查，有急速處分予以調離現職之必要，經本院112年

9月7日審議通過糾舉案，並由教育部部長督導南投縣政

府，將劉育成自112年9月16日停止職務。 

臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)自112年6月

8日即分案調查，認劉育成犯罪嫌疑重大，且有事實足認

為有湮滅、偽造、變造證據或勾串證人之虞，自112年10

月26日起被南投地檢署向臺灣南投地方法院(下稱南投

地院)聲請羈押禁見，於112年11月26日經南投地檢署檢

察官以劉育成涉犯妨害性自主案件起訴後，劉育成續由

南投地院裁定續押迄今。 

本院為釐清案情，函請南投縣政府、教育部、南投

地檢署及南投地院
1
等相關機關對本案提出說明並提供卷

證資料，並112年7月18日、8月10日、9月4日、11月6日及

11月2日訪談/詢問相關被害人、證人及關係人，於112年

8月10日及113年1月17日調查委員赴法務部矯正署南投

看守所，兩度詢問劉育成
2
，於112年11月6日及同年月22

日詢問本案相關教育人員，經研析案情後，再於112年12

月29日通知南投縣政府、新北市政府教育局(下稱新北市

教育局)、教育部等相關機關主管及承辦人員到院說明。

經本院調查，南投縣政府對本案之處置顯有失當，確有

                   
1
 相關文號：(1)南投縣政府對於本院112年9月6日院台調貳字第1120831820號函詢以及同年

10月26日院台調貳字第1120832197號函催辦，於112年11月1日府教輔特字第1120256053號函

復；爰因南投縣政府前開復函猶有案情不明與資料缺漏情形，本院復於112年11月15日以院

台調貳字第1120832417號函，請南投縣政府再復補件並說明到院。(2)教育部對於本院112年

9月6日院台調貳字第1120831821號函詢。(3)南投地檢署112年12月29日投檢冠禮112偵9048

字第1129029220號函。(4)南投地院113年1月11日投院揚文字第1130000051號函。 
2
 本院113年1月5日函南投地院，南投地院113年1月11日投院揚文字第1130000051號函復同

意本院詢問劉校長。 
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違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下： 

本案行為人劉育成任教期間逾34年餘，長期結識地

方有力人士及民意代表，並利用家長對其信任、與學生

不對等之權勢關係，對未成年學生為性侵害或性騷擾等

共計29人
3
，經南投縣政府性平會調查結果，對10名學生

性侵害、對3名學生性騷擾屬實，其中4件涉犯妨害性自

主罪遭南投地檢署提起公訴並由法院審理在案，迄今尚

有相關案件仍由地方政府受理調查中，可徵劉育成違失

情節嚴重，與兒童權利公約(CRC)及相關法律明定之兒

少保護職責有悖；檢調機關認為劉育成犯罪嫌疑重大，

且有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串證人之

虞，而向法院聲請羈押獲准，然據南投縣政府資料顯示，

於112年6月6日經媒體揭露前，校安通報系統竟未曾接

獲任一有關劉育成校園性別事件之通報。雖性平法第36

條之1第1項規定
4
，學校校長、教師或職員等違反第21條

第1項所定疑似校園性侵害事件之通報規定，致再度發

生校園性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所

犯校園性侵害事件之證據者，應依法予以解聘或免職，

但經本院調查發現，早有多位教育人員及校長接獲被害

學生投訴遭劉育成性騷擾性侵害，知悉後卻未依法通報

及妥處，嚴重貽誤事件處理契機，核有違失；而這些涉

違失之相關教育人員，多數屬資深教師或校長，理應熟

知相關規定，益徵歷任師長師師相護之包庇文化與校園

結構，其等未被究責且也未有體制內吹哨者出現，致案

件被延宕揭露及處置，凸顯南投縣政府長期對教育人員

落實性別事件通報處理之監督機制嚴重失靈；另，112年

8月16日性平法修法前，固然無校長停職停聘規定，但依

                   
3
 依據南投縣政府112年12月29日查復說明資料。 

4
 100年6月7日修正、100年6月22日公布。 
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據教育部107年7月6日函釋
5
，地方政府於案件調查過程

認有必要命校長暫離校園，可由負責校長人事業務的權

責單位循相關機制討論處理，或校園性侵害性騷擾或性

霸凌防治準則(下稱防治準則)第25條第1項第1款及第3

項規定，提請性平會討論執行相關必要處置。惟本案南

投縣政府卻僅命劉育成請假，遲至本院通過糾舉案，南

投縣政府才將暫時停止劉育成校長職務，衍生劉育成自

請假至停止職務期間，干擾調查意圖掩蓋事實及透過民

意代表施壓等情事，南投縣政府對本案之處置顯有違

失。 

一、行為人劉育成所涉校園性別事件經南投縣政府性平

會調查，確認對10名學生性侵害、對3名學生性騷擾屬

實，其中4件涉犯妨害性自主罪遭南投地檢署提起公

訴並由法院審理在案，迄今尚有相關案件仍由地方政

府受理調查中，其違失情節嚴重： 

(一)校園性別事件相關法規： 

1、兒童
6
有權享受特別照顧和協助，並因其未成年應

受保護，且有不受任何形式之身心暴力、傷害或

不當對待(包括性虐待)之基本權利，此乃國際人

權公約明文揭櫫之普世價值及重要原則
7
。兒童權

利公約 (CRC)第 13號一般性意見書更進一步闡

述：任何針對兒童的暴力行為均不可原諒，所有

對兒童施暴的現象都可預防(意見書第3點(a)參

照)，而且一切形式暴力的基本預防至關重要(意

見書第3點(g)參照)、兒童保護工作始自積極預

防(意見書第46點參照)；負有保護兒童權益的國

                   
5
 教育部107年7月6日臺教學(三)字第1070092513號函。 

6
 聯合國兒童權利公約第1條指出，兒童係指未滿18歲之人。 

7
 世界人權宣言第25條、公民與政治權利國際公約第24條、兒童權利公約第19條、兒童權利

公約第13號一般性意見書參照。 
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家各級當局(含其中履行職責的工作者)，倘對於

兒童遭受侵害的查明及預防能力不足，或有無視

兒童最佳利益、意見和發展目標之情形，亦屬於

照顧疏忽而屬侵犯兒童權利 (意見書第 32點參

照)。 

2、性別平等教育法(下稱性平法)於93年6月23日公

布施行，在性平法施行前，校園發生性侵害性騷

擾事件，學校應依88年3月5日教育部函頒「大專

校院及國立中小學校園性騷擾及性侵犯處理原

則」
8
第4點之規定：「學校應設性騷擾及性侵犯處

理委員會或小組，負責處理校園性騷擾、性侵犯

事件工作，其中女性委員名額不得少於二分之

一。如學校有相關委員會或小組，得做適當之整

併，但應符合本原則之規定。」第6點前段：「學

校教職員工生若有性騷擾或性侵犯情節，經查證

屬實，依相關法令規定予以懲處。」 

3、教育人員知悉疑似校園性侵害或性騷擾等兒童

遭不當對待等情事時，其責任通報規定如下： 

（1）依82年1月18日修正、82年2月5日公布之兒童

福利法(下稱82年兒童福利法)第18條第1項規

定，於24小時內向當地主管機關報告，違者處

新臺幣(下同)6千元以上3萬元以下罰鍰
9
。於92

年5月2日制定、92年5月28日公布及施行之兒童

及少年福利法(下稱92年兒少法)第34條第1項、

97年4月22日修正、97年5月7日公布及施行之兒

童及少年福利法(下稱97年兒少法)第34條第1

項、100年11月11日全文修正、100年11月30日

                   
8
 88年3月5日教育部（88）台訓（三）字第 023005號函訂定發布、94年4月18日教育部發布

自94年3月30日停止適用。 
9
 教育人員通報責任，起始於82年1月18日全文修正、82年2月5日公布之兒童福利法。 
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公布及施行之兒童及少年福利與權益保障法

(下稱兒少權法)第53條第1項、104年1月23日修

正、104年2月4日公布及施行之104年兒少權法

第53條第1項、108年3月29日修正、108年4月24

日公布及施行之108年兒少權法第53條第1項規

定，均訂有明文。 

（2）性平法教育人員之責任通報規定：93年6月4日

制定，93年6月23日公布及施行之性平法(下稱

93年性平法)第21條規定：「學校或主管機關處

理校園性侵害或性騷擾事件，除依相關法律或

法規規定通報外，並應將該事件交由所設之性

別平等教育委員會調查處理。」100年6月7日修

正、100年6月22日公布、100年11月15日施行性

平法(下稱100年性平法)第21條第1項規定：「學

校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生

疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除

應立即依學校防治規定所定權責，依性侵害犯

罪防治法、兒童及少年福利法、身心障礙者權

益保障法及其他相關法律規定通報外，並應向

學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，

至遲不得超過24小時。」 

（3）94年 3月 30日校園性侵害或性騷擾防治準則

(下稱94年防治準則)第11條規定：「學校、直轄

市或縣(市)主管機關知悉校園性侵害或性騷擾

事件時，應向所屬主管或上級機關通報。」100

年2月10日修正發布全文並自發布日施行之校

園性侵害或性騷擾防治準則(下稱100年防治準

則)第16條規定：「學校或主管機關知悉校園性

侵害或性騷擾事件時，應依相關法令規定向各

該主管機關通報；學校並應向主管機關通報。」
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101年5月24日修正發布名稱及全文並自發布日

施行之校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則

(下稱101年防治準則)第16條第1項規定：「學校

校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑

似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，依本

法第21條第1項規定，應立即按學校防治規定所

定權責向學校權責人員通報，並由學校權責人

員依相關法律規定向直轄市、縣（市）社政及

教育主管機關通報，至遲不得超過24小時。」

108年12月24日教育部修正發布全文38條，並自

發布日施行之校園性侵害性騷擾或性霸凌防治

準則(下稱108年防治準則)第16條第1項規定：

「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校

發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，

依本法第21條第1項規定，應立即以書面或其他

通訊方式通報學校防治規定所定學校權責人

員，並由學校權責人員依下列規定辦理，至遲

不得超過24小時：一、依相關法律規定向當地

直轄市、縣（市）社政主管機關通報。二、向

學校主管機關通報。」 

（4）性侵害犯罪防治法第11條第1項規定：「醫事人

員、社會工作人員、教育人員、保育人員、教

保服務人員、警察人員、勞政人員、司法人員、

移民業務人員、矯正人員、村（里）幹事人員、

私立就業服務機構及其從業人員，於執行職務

時，知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當

地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得

超過24小時。」。 

4、自 89 年迄今，知悉且隱匿校園性平案件所違反

之規定及其應負擔之責任，如下表所示：  
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表1  89年迄今，教育人員知悉且隱匿校園性平案件所違反之規定之罰則及應

負擔責任 

法規 

名稱 

知悉隱匿校園性平案件，所違反之相關規定及應負擔之責
任 

112年 

性平法 

112年7月28日修正之第43條第1項規定：「學校校長、教師、
職員或工友有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上15萬元
以下罰鍰：一、無正當理由，違反第22條第1項規定，未於
24小時內，向學校權責人員或學校主管機關通報。」 
 
第44條第1項規定：「學校校長、教師、職員或工友違反第22
條第1項所定疑似校園性侵害事件之通報規定，致再度發生
校園性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園
性侵害事件之證據，經學校或有關機關查證屬實者，應依法
予以解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係。」 

100年 

性平法 

性平法第36條第3項第1款規定：「學校校長、教師、職員或
工友有下列情形之一者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰
鍰：違反第21條第1項規定，未於24小時內，向學校及當地
直轄市、縣（市）主管機關通報。」 

 

第36條之1規定：「(第1項)學校校長、教師、職員或工友違
反第21條第1項所定疑似校園性侵害事件之通報規定，致再
度發生校園性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所
犯校園性侵害事件之證據者，應依法予以解聘或免職。(第
2款)學校或主管機關對違反前項規定之人員，應依法告發。」 

教師法 

自101年1月4日修正公布施行第14條第1項第11款、103年6

月18日修正為第14條第1項第10款、108年6月5日修正第14

條第1項第8款規定：「教師有下列各款情形之一者，應予解
聘，且終身不得聘任為教師：……八、知悉服務學校發生疑
似校園性侵害事件，未依性別法規定通報，致再度發生校園
性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園性侵
害事件之證據，經學校或有關機關查證屬實。」 

教育人員任用
條例 

100年11月30日修正公布施行第31條第1項第10款：「具有下
列情事之一者，不得為教育人員；其已任用者，應報請主管
教育行政機關核准後，予以解聘或免職：……十、知悉服務
學校發生疑似校園性侵害事件，未依性平法規定通報，致再
度發生校園性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所
犯校園性侵害事件之證據，經有關機關查證屬實。」 

公立高級中等
以下學校校長

99年9月16日修正第7條第1項第2款第9目規定、112年9月21

日修正第7條第2項第4目規定，執行職務知有校園性侵害事
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法規 

名稱 

知悉隱匿校園性平案件，所違反之相關規定及應負擔之責
任 

成績考核辦法 件，未依規定通報，記1大過。 

公立高級中等
以下學校教師
成績考核辦法 

99年9月6日修正第6條第1項第2款第6目規定、112年9月21

日修正第6條第2項第4款第5目規定，執行職務知有校園性
侵害事件，未依規定通報，記1大過。 

 

(二)劉育成所涉校園性別事件經南投縣政府性平會調

查，確認於83年至112年服務於南投縣4所國小期

間，對A生等10人為性侵害、對庚、辛、丙3生為性

騷擾屬實，可徵其侵害學生之違失情節嚴重： 

1、南投縣政府查復表示，605專案迄今之被害者受

理總人數計29人，其中6人因依據性平法第32條

規定性平會決議不受理，故進入調查共23人；其

中性侵害9人；性騷擾3人；性霸凌0人；違反與性

或性別有關之專業倫理行為1人；5人不成立；1人

刻正聯繫是否接受調查；4人由第三組調查中
10
，

已罹追訴權時效之案件數計15件。 

2、對A生等10人為性侵害屬實： 

    依據南投縣政府性平會「校安通報序號第

2610589、2611011、2624261號校園性別事件調查

報告」認定，劉育成對A生等10人性侵害屬實。茲

將南投縣政府性平會認定結果表列如下： 

 

 

  

                   
10
 南投縣政府提供給本院「南投縣政府112年12月被害者資訊一覽表」顯示，部分案件(該表

編號19、編號20、編號21、編號22四件；本案代碼M、N、O、P) 均未有性平會調查結果。 
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表2 南投縣政府性平會「校安通報序號第2610589、2611011、2624261

號校園性別事件調查報告」事實認定一覽表 

申請調查

人之代稱 

畢業學校 認定結果 

A(女) 雲林國小 劉育成強行觸摸A生身體及強吻A生之行為(未遂)，

違反A生之意思決定，且於客觀上足以誘起他人性

慾，在主觀上足以滿足自己性慾，其行為顯已符合刑

法224條之要件，應屬強制猥褻，而為性侵害犯罪防

治法所稱之性侵害至明。 

B(女) 雲林國小 劉育成強行抓住B生手部並擁抱B生之行為，係違反B

生之意思決定自由，且於客觀上足以誘起他人性慾，

在主觀上足以滿足自己性慾，其行為顯已符合刑法

224條之要件，應屬強制猥褻，而為性侵害犯罪防治

法所稱之性侵害至明。 

C(女) 雲林國小 C生之指述既經劉育成所否認，且該案件除C生之單

一指述外，並無其他補強證據，故依罪疑為輕之法

理，自應為劉育成有利之認定。是以，就C生指稱談

話過程中劉育成突然很靠近等情，應不成立。 

D(女) 雲林國小 劉育成強行撫摸D生胸部、下體、大腿及強行擁抱D生

之行為，顯然違反D生之意思決定，且於客觀上足以

誘起他人性慾，在主觀上足以滿足自己性慾，其行為

顯已符合刑法224條之要件，應屬強制猥褻，而為性

侵害犯罪防治法所稱之性侵害至明。 
E(女) 、

F(女) 
延平國小 E生、F生於事件當下分別為3年級、1年級、均係7歲

以上、未滿14歲之人，劉育成出於猥褻之犯意，對E

生所為抱至大腿上、觸摸身體、強吻、觸摸屁股等行

為，對F生所為抱至大腿、觸摸身體等行為，E生、F

生雖因年幼無知而未當場反抗，但非屬合意，揆諸前

揭實務見解，仍係違反E生、F生意思決定自由，屬「以

違反被害人意願之方法」而為。該等行為於客觀上足

以誘起他人性慾，在主觀上足以滿足自己性慾，其行

為顯已符合刑法224條之要件，應屬強制猥褻，而為

性侵害犯罪防治法所稱之性侵害至明。 
G(女) 延平國小 劉育成對G生強吻、擁抱、撫摸身體之行為，係違反

G生之意思決定自由，且於客觀上足以誘起他人性

慾，在主觀上足以滿足自己性慾，其行為顯已符合刑

法224條之要件，應屬強制猥褻，而為性侵害犯罪防
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申請調查

人之代稱 

畢業學校 認定結果 

治法所稱之性侵害至明。 
H(女) 延平國小 劉育成於師生關係下與H生發展師生戀關係，有違專

業教師倫理，其以男女朋友為名義，對H生為擁抱、

親吻、觸摸身體、發生性關係等行為，H生雖於當下

未為反對，惟劉育成之行為顯已符合刑法第227條第

1項、第3項之要件，應屬對於未滿14歲之人為性交、

猥褻行為，而為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害至

明。 
I(女) 延平國小 劉育成對I生強吻、擁抱、撫摸身體之行為，係違反

I生之意思決定自由，且於客觀上足以誘起他人性

慾，在主觀上足以滿足自己性慾，其行為顯已符合刑

法224條之要件，應屬強制猥褻；劉育成出於性交之

犯意，違背I生意願而對I生為性交行為，已符合刑法

221條之要件，應屬強制性交。職是，劉育成前揭行

為，均為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害至明。 
J(女) 延平國小 劉育成強令J生坐於其大腿之上，並強使J生以雙手

環抱其脖子，並試圖親吻J生之行為，違反J生之意思

決定自由，且於客觀上足以誘起他人性慾，在主觀上

足以滿足自己性慾，其行為顯已符合刑法224條之要

件，應屬強制猥褻，而為性侵害犯罪防治法所稱之性

侵害至明。 
K(女) 延平國小 K生之指述既經劉育成所否認，且該案件除K生之單

一指述外，並無其他補強證據，故依罪疑為輕之法

理，自應為劉育成有利之認定。是以，就K生指稱劉

育成搭肩、欲環抱K生等情，應不成立。 
L(女) 過溪國小 劉育成強吻L生之行為，顯然違反L生之意思決定，且

於客觀上足以誘起他人性慾，在主觀上足以滿足自

己性慾，其行為顯已符合刑法224條之要件，應屬強

制猥褻。又劉育成刻意將車開至偏僻之草叢，並以其

身體強壓在L生之身上，其自有以身體大部分之面積

與L生身體接觸來滿足其性慾之目的，而於偏僻、無

人之處所，男女身體之接觸，客觀上自亦足以誘起他

人之性欲，因此劉育成將車開至偏僻之草叢，違反L

生之意思決定，以其身體強壓在L生之身上之行為，

實亦與刑法224條之要件相符，亦屬強制猥褻。職是，
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申請調查

人之代稱 

畢業學校 認定結果 

劉育成上開兩行為，均屬性侵害犯罪防治法所稱之

性侵害至明。 
資料來源：本案依據南投縣政府提供之調查報告整理。 
 
 

3、對庚生、辛生撫摸大腿，構成性騷擾且情節重大： 

    據南投縣政府性平會「校安通報序號第

2613012、2616107、2616109、2648624號校園性

別事件調查報告」認定，劉育成對庚生、辛生撫

摸大腿，構成性騷擾且情節重大。 

4、對丙生構成性騷擾屬實： 

    據南投縣政府性平會「校安通報序號第

2616105號案調查報告」認定，劉育成與同校ㄏ師

「在110年1月下旬於校內六年級教室獨處時，ㄏ

師內褲褪至膝蓋處，丙生進入教室後，劉育成即

站起來」之行為，對丙生構成性平法第3條第3款

第2目之1(行為時性平法第2條第4款第1目)：「以

明示或暗示之方式，從事不受歡迎且與性或性別

有關之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學

習、或工作之機會或表現者。」規定之性騷擾要

件。 

(三)劉育成涉犯妨害性自主罪業經南投地檢署提起公

訴並移送南投地院審理在案： 

1、南投地檢署於112年12月19日函復，該署112年度

偵字第9048、9618號劉育成妨害性自主罪等案，

業於112年12月19日移送南投地院審理。 

2、112年12月6日南投地檢署檢察官起訴書(112年

度偵字第9048、9618號)並載：劉育成因妨害性自

主罪等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴；

其犯罪事實略以「劉育成於擔任上開教師期間，
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明知附表所示女生均為未滿14歲在其任教學校

就讀之女學童，竟基於違反附表所示未滿14歲女

學童意願之方法，對附表所示未滿14歲女學童以

附表所示之方式為強制性交、強制猥褻及性騷擾

行為。」 

3、上揭起訴書附表(證據清單)顯示，有4案件在追

訴時效期間內；另有4案件雖已逾刑法之10年追

訴時效或性騷擾防治法之6個月告訴期間，惟仍

得作為間接證據參考。 

(四)劉育成尚有涉及M生等4人之性平案件，仍由南投縣

政府性平會查處： 

1、依據性平法第34條第4項規定：「調查發現同一行

為人對不同被害人有發生疑似校園性別事件時，

得併案調查。」南投縣政府性平會組成調查小組，

並分為第一調查小組、第二調查小組及第三調查

小組，分別針對「疑似被害人目前無學籍者」、「疑

似被害人目前有學籍者」以及「陸續出現之疑似

受害者」進行查證。 

2、依據南投縣政府112年12月查復之被害者資訊一

覽表，該表編號19~22號等4名學生(本案以M、N、

O、P代稱之)相關之疑涉性別事件，刻正由南投縣

政府性平會第三調查小組查處中。 

二、查112年6月6日記者會媒體揭露前，南投縣校安通報

系統竟未曾接獲任一有關劉育成校園性別事件之通

報。惟本院調查發現，早有多名相關教育人員接獲被

害學生投訴遭劉育成性騷擾，其等知悉卻未依法通報

及妥處，因師師相護此包庇文化與校園結構，嚴重失

靈貽誤事件揭露及處理契機，凸顯南投縣政府長期對

教育人員落實性別事件通報處理之監督機制失靈，核

有違失： 
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(一)111年性平法第36條之1規定：「(第1項)學校校長、

教師、職員或工友違反第21條第1項
11
所定疑似校園

性侵害事件之通報規定，致再度發生校園性侵害事

件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園性侵

害事件之證據者，應依法予以解聘或免職。(第2項)

學校或主管機關對違反前項規定之人員，應依法告

發。」 

(二)陳○○ (雲林國小校長，現已退休)，知悉85年間發

生被害人A之被害案件，卻未依法通報： 

1、依據陳○○校長提供予本院之說明說內容略以：

約85年12月某日晚上10時許，突然接獲電話通知

要求其到學生家中商量要事，其立馬前往，到達

學生家中已有地方公正人士在場，經學生家長轉

述，劉育成在校外載學生回家途中，有肢體碰觸

舉動。經了解狀況後，以保護學生並避免案情曝

光使學生受到二度傷害，在場人士(學生家長、地

方公正人士、劉育成)召開協調會議，決議：1.劉

師不得再與學生接觸、2.更換級任導師、3.劉師

調離雲林國小。學校依該會議決議事項執行完

竣，劉師也請調離開雲林國小，受害學生經學校

特別輔導關懷，也順利完成國小學業等語。 

2、由上可知，陳○○校長知悉劉育成對學生有肢體

碰觸舉動，卻未依82年兒童福利法第18條第1項

規定，於24小時內向當地主管機關報告，顯有未

依法通報之疏失。 

(三)莊○○(85年間被害人A事件，時任雲林國小主任並

                   
11
 111年性平法第21條第1項規定：「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校

園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權責，依性侵害犯罪防治

法、兒童及少年福利與權益保障法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並

應向學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過 24小時。」 
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在協調會現場)： 

    被害人A事件：詢據莊○○表示：「陳○○校長

打給我，我去校長家會合，就一路搭校長的車開到

重劃區連棟的透天，門一打開看到劉育成跪著，民

意代表也在場(我當時真的被震撼到)。當時我是第

2年的輔導主任，我只知道發生蠻嚴重的事情，當時

我站在角落，片片段段聽不清楚他們說了甚麼。我

回去時沒看到劉育成的太太，劉育成也一直跪著，

校長要我回去甚麼都不要講，後續也沒讓我參與。

期末後劉育成調校。所以我看到新聞後覺得蠻感慨

的。」「他們的對話片段，聲音也不大，我沒聽到什

麼，聽不太清楚。直到期末劉育成調走，大家就傳

言是劉育成對學生不禮貌。」「他在雲林國小就有在

外兼職補習，A生就是補習時候發生的，我是在他調

校才知道事件是補習後發生的。完整的事件是見報

才清楚。」 

(四)延平國小陳○○輔導主任(現為南投縣竹山鎮○○

國民小學校長)於91、92學年度接獲3名學生向其投

訴遭劉育成性騷擾，卻未依規定通報： 

1、延平國小甲生表示約91、92學年度就讀南投縣延

平國小期間，曾有2名學生(Ｇ生、Ｑ生)向當時的

輔導主任陳○○投訴遭劉育成騷擾；甲生說法

為：「我同班同學，Ｇ生、Ｑ生，當時跟輔導主任

舉發，但Ｇ生寫信跟我們說想退出。該兩人也是

被害人，至少被撫摸性器官。我有看到Ｇ生被劉

育成帶到廁所，1次，Ｑ生是他當時跟我說過被

害。我有跟乙生講過這件事。」 

2、詢據陳○○主任表示：「我記得這件事。這是老師

轉知我，我是輔導主任，當時有對學生諮商、做

紀錄，也上簽簽給張○○校長處置，有回給我處



16 

 

置的方式。我當時列入主任移交，東西應該還在

延平國小。劉育成案爆發後，7月向學校申請，學

校表達檢調、教育處來可調閱，不能給我。我有

跟延平國小輔導主任陳○○及校長確認過，東西

都還在，只是不能印。我用手寫申請書，我想說

我先準備好，被約談時提供。」「我做諮商，均有

紀錄，全數資料都有給校長，當時沒有法定處理

機制，我記得當時劉老師一概否認，簽請校長處

理，印象中張校長沒有召開會議。」 

3、據上，雖陳○○主任當時有受理並訪談，惟其未

依規定通報，已違反92年兒少法第34條第1項，教

育人員應責任通報之規定。 

(五)延平國小張○○校長知悉三名學生向陳○○輔導

主任投訴被害，不但未依規定通報，且未依規定召

開會議，以「沒有足夠具體事證」、「尊重教師工作

權」等由，僅私下告誡劉育成「潔身自愛，不要搞

大事情」後即未續處理： 

1、時任陳○○輔導主任於92年5月14日起至5月19

日期間，與相關學生3人、劉育成個別談話作成諮

商紀錄或談話紀錄，並製成調查報告密呈時任張

○○校長，張○○校長92年5月28日批示意見如

下： 

（1）該疑似性騷擾及性侵害事件，乃源自G生主動

反映事件之陳述，在處理過程中提及被告知同

儕劉生及被性侵害Q生、H生，經輔導室陳主任

主動約談當事人瞭解，做成個別談話紀錄在案。 

（2）在約談過程中劉師均否認對該三名學生有不

當舉動，但從該三名學生陳述之時、地、過程

比對，如主任所分析可信度頗高。 

（3）如依正常程序召開性騷擾及性侵害申訴委員
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會研處，在缺乏具體佐證之下，未免造成相關

人員的再度傷害，宜責成專案繼續追蹤調查，

以瞭解事實的真相。 

（4）該三名疑似受害學生在心理層面所遭受的恐

懼、不安、無法專心課業，請陳主任做成個案，

定期或不定期從旁加以輔導，並告知如何自保

之道，類似事件再發生時的緊急應變方法，並

建立與學生的信任關係，如有狀況發生請學生

隨時能反映。 

（5）此疑似事件，請會知其主管(訓導黃主任)，視

機給學生機會教育，但請其務必保密，勿再造

成不必要的困擾及傷害。 

（6）本人約談劉師，曉以利害關係，並請其切結無

此情事，如經查屬實或類似事件再發生，願受

申訴委員會最嚴厲之處分。 

（7）辛苦陳主任，功德無量，善哉！善哉! 

2、陳○○主任表示：「我不記得幾位學生，建議請校

長召開相關委員會議。我記得當時校長有4~5點

的指示，約5月底，學生快畢業的時候。我印象中

校長有找劉育成老師去私下談。事後，劉育成考

上主任後離開延平國小。我94年離開延平國小。

我不清楚校長如何處理劉育成。」 

3、張○○校長稱：「陳○○主任曾有跟我說過，事後

調查好像並不是那麼嚴重，劉育成可能跟學生彼

此距離比較接近，我要輔導主任給學生(當時有

三位)心理輔導。當時沒有足夠具體事證可證劉

育成性侵性騷學生。」「經確認無誤，是我當時批

示。當時畢竟學生是說詞，卻因為學生跟老師各

說各話，處理缺乏人證及事證，進一步去處理。」

「有找劉育成老師去私下談，我肯定老師的教



18 

 

學，要他保護自我，也不能對學生那樣，他否認，

我希望他潔身自愛，不要搞大事情。」「我知道應

該召開會議，但召開會議是把事件訴諸檯面，老

師否認，學生有講，但無人證事證。如果當時有

人證事證，理應要開會，但開會會對劉育成造成

傷害，也不公平，故我當時沒有召開會議。」 

4、據上，延平國小張○○校長知悉三名學生向陳○

○輔導主任投訴被害，不但未依92年兒少法第34

條第1項規定通報，且未依規定召開會議，以「沒

有足夠具體事證」、「尊重教師工作權」等由，僅

私下告誡劉育成「潔身自愛，不要搞大事情」後

即未續處理，核有重大違失。 

(六)王○(86年8月1日起至93年7月31日間與劉育成為

同事，現為南投縣竹山鎮○○國民小學校長)撞見

劉育成與女學生踰越分際行為，未依規定通報： 

1、H生向南投縣政府性平會表示：「有一次在球室，

我跟劉老師在裡面，燈是關著，那時候在親吻，

另外一個教練王○老師他有進去有開燈，但我不

知道他知不知道我們在裡面。……後來是等王○

老師出去後，我跟劉育成才各自出來。」 

2、詢據王○表示：「我有目睹一次，他跟女學生(H

生)從器材室一起走出來，當時沒開燈，那次我有

規勸他避免這樣，請他保持分際(他有點點頭)」 

3、詢據王○表示：「(問：當時為何不通報？)沒有，

當時輔導主任有交給我密件，但我好奇看了，是

陳○○的訪談資料，是H生事件之後。後來陳○○

回任校長後，就來跟我拿走了。我看到是沒有彌

封的，其實密件這樣保存是不對的。」 

(七)鄒○○93年2月起擔任延平國小校長至101年止，

110年又回任延平國小擔任校長迄今，知悉上揭「密
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件」(即學生輔導訪談紀錄及張○○校長批示簽

呈)，並被告知「應留意劉育成這個人」： 

    鄒○○到院說明：「……我當時臨時被派去任

校長，張○○校長沒跟我講劉育成的事，我到任校

長時，請各處室跟我業務報告，陳○○主任有跟我

說密件，有講到已調查，我表示尊重，所以沒有更

進一步了解，在校時我會跟著過去看球隊的訓練，

沒出過甚麼問題。(問：陳○○主任有跟你說事件已

經過正式調查？有說要留意劉育成？)他說他們有

調查，有跟我說要留意劉育成這個人，依我擔任校

長的習慣，通常就信任前任校長的處理。(問：你如

何留意劉育成？)教學算認真，訓練女子排球隊，信

任王○總教練，我會去看一下；第2部分要求老師們

保持分寸，聚餐時會把劉老師留到最後，讓女老師

先離開。」等語。 

(八)大鞍國小時任人事室主任、ㄌ主任、ㄑ老師、ㄓ訓

育組長等多位教職員，知悉109學年度發生學生目

睹劉育成與ㄏ老師在教室疑似發生性行為一事
12
，

均未依108年兒少權法第53條第1項、100年性平法

第21條第1項及108年防治準則第16條第1項之規定

進行責任通報： 

1、ㄌ主任、時任人事室主任：ㄌ主任接受本院訪談

時表示：「針對學生目睹活春宮事件，我問當時人

事主任，他說這是大人對大人的事，是孩子看到，

我們都不能說，劉育成對外說是基於長官的照

顧。」 

2、ㄑ老師： 

                   
12
 南投縣政府查復指出，劉校長遭通報與ㄏ姓教師疑似在校內活春宮遭學生目睹案之調查結

果是性騷擾成立。 
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    據其112年7月17日接受南投縣政府性平會

調查時表示： 

（1）「在科學營，……有一個六年級學生說他們教

室有很多顏色的粉筆，丙生上去六年級教室要

拿，進去時看到校長跟六年級導師，好像看到

躺著，他進去校長趕快起來。」 

（2）「他(指丙生)是有一次星期三下午在教室突然

講到這件事情，我有印象。……當時只有三個

男生，因為他們有欠作業被我留在教室補作業，

丙生突然提到這件事情」 

（3）「他說他看到女老師的褲子有褪到腳踝那

邊，……他走進去看到女老師是躺著，校長就

起來。」 

（4）「他只說校長請他不要講出去。」「那時候他有

說可能會做惡夢，我跟媽媽聯絡是否要通報這

件事情，媽媽說覺得丙生後來比較沒有做惡夢，

害怕如果調查會讓丙生再受傷害，我說這邊要

不要請學校報，媽媽說不要。」「因為他們跟校

長算熟，叫我們不要通報這件事情。」 

（5）「我知道當天就讓學校知道這件事情。」「我跟

ㄓ組長講，我們有考慮到如果家長這邊不希望

通報，加上一通報是校長，後來我們兩個商量

好沒有進行通報這件事情。」「那時候他們(指

校長跟ㄏ師)已經一起住在宿舍。」 

3、ㄓ訓育組長： 

（1）ㄑ師稱：「我跟組長講，我們有考慮到如果家長

這邊不希望通報，加上一通報是校長，後來我

們兩個商量好沒有進行通報這件事情。」 

（2）ㄓ組長接受南投縣政府性平會訪談時表示：

「我聽到女老師躺著，不知道內褲是不是有脫
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到哪裡，應該是校長在看她。他們在幹什麼後

面就沒有，上面有穿衣服，……」「ㄑ老師說要

問他媽媽要不要說這件事情，就說她的小朋友

看到之後在別的空間也會想到。」「我們(指ㄌ

主任、ㄑ老師)沒有通報，他家長說不用。但是

這件事情不知道是真、是假，因為很誇張。」

「我們是從外地來這裡，才知道其實我們這間

學校的家長跟校長之間關係都蠻好的，也因這

樣的背景沒有通報。」 

三、南投縣政府針對本案知悉104年及110年都有人報案

揭露劉育成案，進一步調查是否有教育人員疑似遲延

通報之違失，於112年6月17日112年第3次性平會臨時

會，決議組成專家學者3人調查小組調查。後因考量本

案行政遲延通報1節，調查小組需對於行政程序及性

平法等相關熟悉之專業能力，建議增加專家學者加入

協助調查，故南投縣政府112年第5次性平會臨時會決

議通過3人調查小組增加為5人調查小組。目前相關調

查結果尚未出爐。 

四、本案南投縣政府於112年6月12日命劉育成請假配合

調查，遲至本院通過112年9月7日糾舉劉育成案，南投

縣政府自112年9月16日才暫時停止劉育成校長職務，

衍生劉育成自請假至停止職務期間，干擾調查意圖掩

蓋事實及透過民意代表施壓等情事，南投縣政府對本

案之處置顯有違失： 

(一)112年8月16日性平法修法前，固然無校長停職停聘

規定，但依據教育部107年7月6日函釋，地方政府於

案件調查過程認有必要命校長暫離校園，可由負責

校長人事業務的權責單位循相關機制討論處理，或

校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(下稱防治準

則)第25條第1項第1款及第3項規定，提請性平會討
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論執行相關必要處置。 

(二)南投縣政府自112年9月16日才暫時停止劉育成校

長職務，衍生劉育成自請假至停止職務期間，干擾

調查意圖掩蓋事實及透過民意代表施壓等情事： 

1、劉育成於接受南投縣政府性平會調查訪談後，透

過ㄔ師聯繫投訴學生及其家長，意圖掩蓋事實，

嚴重違反「離開校園現場(包括宿舍)，且不得接

觸疑似被害人」函令。 

2、劉育成於請假期間仍透過手機、通訊軟體、學校

工友傳話等方式指揮監督校務，影響疑似校園性

別事件之通報及潛在被害學生出面求助意願；

又，劉育成請假期間仍為該校某教師涉嫌洩密遭

停聘情事，透過某民意代表對南投縣政府及學校

人員施壓，讓某教師於6月27日停聘，旋於6月30

日順利復職。 

3、上述情事經本院查明並於112年9月7日通過糾舉

在案。 

五、南投縣政府對全案發生之原因分析說明： 

(一)當年度的校園較保守，學生對於身體自主權和保護

概念較不足，加上教師與學生有權利不平等的關

係，學生易受限於教師的權威而忽略自我表意權。 

(二)當年度校內的校長和教職人員對於校園性別事件敏

感度不足，對於同事的不當行為，囿於考量同事情

誼或其他因素(政治力、被報復、行為人職權等)，

而不敢勇於揭發，姑息其行為。 

(三)教職員之對性平意識及性平專業知能不足，致性別

事件發生後，學校之處置作為無法令依據。 

六、綜上，本案行為人劉育成任教期間逾34年餘，長期結

識地方有力人士及民意代表，並利用家長對其信任、

與學生不對等之權勢關係，對未成年學生為性侵害或
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性騷擾等共計29人
13
，經南投縣政府性平會調查結果，

對10名學生性侵害、對3名學生性騷擾屬實，其中4件

涉犯妨害性自主罪遭南投地檢署提起公訴並由法院

審理在案，迄今尚有相關案件仍由地方政府受理調查

中，可徵劉育成違失情節嚴重，與兒童權利公約(CRC)

及相關法律明定之兒少保護職責有悖；檢調機關認為

劉育成犯罪嫌疑重大，且有事實足認為有湮滅、偽造、

變造證據或勾串證人之虞，而向法院聲請羈押獲准，

然據南投縣政府資料顯示，於112年6月6日經媒體揭

露前，校安通報系統竟未曾接獲任一有關劉育成校園

性別事件之通報。雖性平法第36條之1第1項規定
14
，學

校校長、教師或職員等違反第21條第1項所定疑似校

園性侵害事件之通報規定，致再度發生校園性侵害事

件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園性侵害

事件之證據者，應依法予以解聘或免職，但經本院調

查發現，早有多位教育人員及校長接獲被害學生投訴

遭劉育成性騷擾性侵害，知悉後卻未依法通報及妥

處，嚴重貽誤事件處理契機，核有違失；而這些涉違

失之相關教育人員，多數屬資深教師或校長，理應熟

知相關規定，益徵歷任師長師師相護之包庇文化與校

園結構，其等未被究責且也未有體制內吹哨者出現，

致案件被延宕揭露及處置，凸顯南投縣政府長期對教

育人員落實性別事件通報處理之監督機制嚴重失靈；

另，112年8月16日性平法修法前，固然無校長停職停

聘規定，但依據教育部107年7月6日函釋
15
，地方政府

於案件調查過程認有必要命校長暫離校園，可由負責

校長人事業務的權責單位循相關機制討論處理，或校

                   
13
 依據南投縣政府112年12月29日查復說明資料。 

14
 100年6月7日修正、100年6月22日公布。 

15
 教育部107年7月6日臺教學(三)字第1070092513號函。 
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園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(下稱防治準則)

第25條第1項第1款及第3項規定，提請性平會討論執

行相關必要處置。惟本案南投縣政府卻僅命劉育成請

假，遲至本院通過糾舉案，南投縣政府才將暫時停止

劉育成校長職務，衍生劉育成自請假至停止職務期

間，干擾調查意圖掩蓋事實及透過民意代表施壓等情

事，南投縣政府對本案之處置顯有違失。 
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綜上所述，本案行為人劉育成經南投縣政府性平會

調查認定長期性侵害、性騷擾任教學校學生十餘人，惡

性重大，違法情節嚴重，並經南投地檢署起訴且移送法

院審理在案，且仍有其他性別事件尚待南投縣政府、新

北市政府清查處理中；惟南投縣政府相關通報系統，於

本案112年6月遭媒體披露前，查無資料，卻早有多名資

深教育人員及校長早已知悉被害學生投訴遭劉育成性騷

擾性侵害情事，詎未依法通報及妥處，此等師師相護之

包庇文化與校園結構，嚴重失靈貽誤事件揭露及處理契

機，凸顯南投縣政府長期對教育人員落實性別事件通報

處理之監督機制失靈，核有違失；復以南投縣政府自112

年9月16日才暫時停止劉育成校長職務，衍生劉育成自請

假至停止職務期間，干擾調查意圖掩蓋事實及透過民意

代表施壓等情事，其處置亦顯有失當，爰依憲法第97條

第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送教育部督飭

南投縣政府確實檢討改善見復。 

            提案委員：葉大華 

王麗珍 

張菊芳 

 


