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案由及調查範圍

• 據悉，新竹市某私立幼兒園以另設補習班方式違法經營幼兒照顧業

務，業者以教保服務契約及收費單使家⻑相信孩⼦就讀的是幼兒園，

直到孩子疑似遭受性暴力，才發現疑似行為人(⼄員)不具教保員或

幼兒園教師資格。究新竹市政府(教育處)是否善盡監督、稽查短期

補習班之責任，攸關兒童安全，有深入調查之必要案；

• 本院前於111年8月11日通過對臺北市政府教育局糾正案，該局對

轄內短期補習班業務之稽查及後續檢討改進，亦有深入瞭解等情案。



調查作為

• 函詢：函請新竹市政府、臺北市政府、教育部等相關機關提出說明

• 諮詢會議：112年9月18日召開本案諮詢會議

• 座談會議：112年10月4日邀請補習班業者舉辦座談會議

• 機關約詢：

• 112年12月27日詢問新竹市政府教育處、教育部。

• 113年3月21日詢問臺北市政府教育局、教育部(終身教育司、國教署)



調查發現⼀

兒少於課後接受安親照顧、補習或學習才藝之⼈數眾多，待的時間很⻑

學齡前兒童：

有3成學習才藝(30.4%)，

其中3至未滿6歲幼童有

學習才藝者近5成(49.5%)

我國國高中兒少：下課後，

有近6成學生要參加課後補習(59.8%)，都市

學生更是超過7成(72.4%)，

近四分之⼀(24.7%)學生幾乎天天補習(⼀週

五天以上)，

超過6成(63.8%)在補習班待到9點，超過2成

(23.1%)要待到10點後

12歲以下幼童、6歲以下學齡前的幼兒
人身安全及場所安全應更加關注!

資料來源：財團法人中華民國兒童福利聯盟文教基金會、衛福部



調查發現二

兒少有課後安親、補習及學習才藝的多重需求，但依現行法令規定，
 補習班不能作業指導，可聘僱外籍教師教授外語
 安親班提供生活照顧及作業指導，不能補習教學
 幼兒園則提供全日生活及照顧，不得聘任外籍人士於幼兒園任教，且不得進行單科教學等，

家⻑不但無法區辨補習班、安親班、幼兒園之間有何不同，於安排孩⼦課後照顧
接受作業輔導、補習或學習才藝，不便於⼀直把孩⼦接送來接送去

家⻑不便把孩⼦接送來、接送去

• 不能作業指導，
• 可聘外籍教師教授

外語，且尚無招生
年齡之限制

• 提供生活照顧及學校
作業輔導為主，

• 不能補習教學。

• 全日生活及照顧，
• 不得聘任外籍人士於幼
兒園任教，且不得以精
熟為目的進行單科教學

安親班-
國小學童照顧

幼兒園-
幼兒全日生活及照顧

補習班-
時段性補充學習



補習班、課後照顧(安親班)、幼兒園之收托對象有重疊，
再加上教育部103年1月28日函釋後，更難區辨

調查發現三

補習班可
提供餐食
點心、休
憩午睡、
指導學校
作業、辦
理戶外教
學、短期
營隊活
動……



調查發現四 補習班？安親班？幼兒園？實務問題(1/2)

1. 因幼兒園不得從事單科教學，幼童於教
保服務時間之外，倘有單科學習(音樂、
外語、珠心算等)之需求，僅得於教保時
間之外，前往補習班接受補習教育。

2. 站在家⻑或幼兒立場，需增加接送次數
及風險，或⼀個晚上要送孩⼦去兩個處
所接受學習，增加困擾

家⻑說

教育部說

雙薪家庭之⽗⺟得選擇將其幼兒繼續留園接受

照顧服務，亦可減少⽗⺟須於不同機構接送之

次數及風險。但，家⻑如對幼兒有其他學習需

求與期待，宜另行評估是否前往補習班接受補

習教育，並考量接送次數及風險。

(如果要接送，家⻑⾃⼰要考量風險)!

補習班vs.幼兒園 安親班vs.幼兒園

1. 安親班現行規定不能申請外籍師
資，但學齡前可申請外籍師資。

2. 業者應家⻑美語教學需求，以補習
班型式違法經營幼兒園

家⻑說

教育部說

如家⻑對幼兒有美語學習需求，得

送至合法立案之補習班學習，業者

不得以補習班形式違法經營幼兒園

並提供教保服務。

(幼兒如果要補習美語，家⻑要送孩

子去合法補習班)!



調查發現四 補習班？安親班？幼兒園？實務問題(2/2)

1. 法規規定安親班不能補習，補習

班不能指導回家功課。

2. 家⻑⾓度需要接送兩處所，造成

麻煩及困擾
家⻑說

教育部說

補習班與安親班均可招收國小學童，

如家⻑對於學⽣學習之期待及需求，包含

指導學校作業外，更可進⼀步提供其他教

學時，則應擇選合法立案機構予以學習。

(學生在安親班寫作業，如果要補習，就

要選擇合法補習班)

補習班vs.安親班

補習班師資需相關科系，但安親班師資

則無規範，致高年級學童有課後安親需

求及補習需求，轉而選擇補習班補習兼

安親。
家⻑說

教育部說

1.補習班業者欲經營安親班業務，應依「兒

童課後照顧服務班與中心設立及管理辦法」

申請安親班立案。

2.國小高年級學童有補習及安親需求，則應

選擇合法立案機構，以保障自身權益。

(高年級學童要補習及安親，就要分別選擇合

法立案補習班或安親班，保障自己權益)



調查發現五

業者說：

補習班是學齡前唯⼀合法教授語⾔的機構，且非義務教育，家⻑有選擇的權利。

97年間教育部曾要求補習班及安親班合併，召開了9次會議，希冀能符合家⻑需求，但教育

部後來卻不了了之。

補習班及安親班合併為⼀條龍的做法，且不耽擱課業。

補習班不能指導寫功課，但以家⻑⾓度，完全不合理，需要接送兩個地⽅，造成家⻑⿇煩及

困擾，且沒有道理讓補習班學生不能寫功課。

單⼀性質的安親班或補習班，無法符合家⻑需求

修法的主管機關應要知悉實務的困境，但目前主管機關都不考量。

對家⻑來說，在乎的是學⽣的安全，法令規定與現況其實是平⾏。課後照顧中⼼(安親班)及

補習班分屬兩條法令，實務卻並非如此。

補習業者表達：法令規定與現況不符



調查發現六

靖娟基⾦會林前執⾏⻑表示：建議補習班及幼兒園的兩者區別，以年齡區別，

收托兒童年齡6歲以下、7至12歲等，全國統⼀規範標準。

全教總陳副主委說：「建議是否應依收托學童年齡層以區分適用哪個法規規

範，例如7至12歲課後照顧，就應適用課後照顧中心法規。以收托年齡區分，

可將設施設備、師生比等隨之納入考量。建議不應以單位業務性質管理，應

以兒少年齡區別。現行補習班的定義是扭曲的，每種機構都會有很多變形，

⽤年齡是比較容易⼀些定義及管理。」

補教業者說：「我們補教業同意政府規定何種年齡的學童，僅能設置在幾樓。

各年齡的樓層規定，我們是贊成的。」

以年齡分級管理補習班等兒少學習機構，
獲專家學者、業者之支持



調查意⾒⼀

教育部多年來曾多次邀請相關專家學者及業者等，

會商以年齡分級作為兒少機構之管理標準，惟迄

今仍無定論。

教育部對相關立法及兒少學習機構之監督管理機制，
均核有通盤檢討改進之處

補習班、安親班、幼兒
園各依不同管理法令，
各自有各自的立案標準
及規範

教育部再於103年函釋，讓補習班、安親班、幼兒園
業務，更加難以區分及管理

 補習班可聘僱外籍教師教授
外語，無招生年齡之限制，
但不能指導作業、

 課後照顧中心(安親班)提供
生活照顧及學校作業輔導為
主，不能補習、

 幼兒園則提供全日生活及照
顧，不得聘任外籍人士於幼
兒園任教，且不得以精熟為
目的進行單科教學等

「為維護兒童生理需求及最佳利益，短期補習班可提供
餐食點心、休憩午睡、指導學校作業、辦理戶外教學、
短期營隊活動等」解釋

是以，立法明顯與
實務情形存有落差，

致業者為滿足學生
及家⻑多重需求時，
遊走在違法邊緣，
學⽣及家⻑也陷入
潛在人身安全及場
所管理的風險之中，

教育部對相關立法
及兒少學習機構之
監督管理機制，均
核有通盤檢討改進
之處

因各法規之規範標準不同，出現同樣是幼童接受補習、
安親或托育時，師生比、所在樓層、場所大小及消防
公安等標準卻不同之差別



調查意見二

B補習班涉違規經營幼兒園及安親

班業務，該局亦於105年新聞稿

指出，如經查獲屬實，將依法裁

處罰鍰並命其立即停辦，

臺北市政府教育局對於補習班怠於執行公權力，核有
違失

臺北市政府教
育局對於該2
家補習班規避
查核，怠於執
行法律所賦予
之公權力，以
促其積極改善，
明顯是行政怠
惰，核有違失

臺北市政府教育局於105年即知A
補習班疑似違規經營幼兒園案，
該局並於105年新聞稿指出，將
加強不定期稽查，如經查獲屬實，
將依法裁處罰鍰並命其立即停辦，
該補習班近年來亦遭⺠眾投訴違
法經營情事。

惟該補習班不但沒有停辦，截至
113年迄今，已擴大經營達9家兒少
學習機構

105年迄今，該局共辦理6次稽查，
有5次不符規定遭限期改善、處以
罰鍰等處分，且4次稽查發現該補
習班違規經營幼兒園業務，
卻僅認為屬第2次違規，對B補習班
罰鍰30萬元並命停辦幼兒教保、對
補習班業務裁處停辦3個月



調查發現⼀

新竹市C補習班以補習班名義違法經營幼兒園，甚至發生補習班工讀生(⼄員)疑

似對3歲幼童性暴力事件，後因事證不足，經新竹市政府性平事件調查報告認

定性侵害不成立、地檢署不起訴處分。然被害幼兒家⻑⾃始⾄終都認為讓孩⼦

就讀的是幼兒園，且事後才發現，⼄員根本不具有教保員或幼兒園教師資格，

新竹市政府教育處於112年7月予以該補習班學前部分停止招生，並依補教法相

關規定裁罰10萬元等處分。

業者⼀條龍立案，讓學⽣遊⾛流動，規避稽查

甲童入補
習班就讀，
等待8月入
幼兒園。

⼄員疑似對
甲童性暴力

4.15
112年

6.3

甲童⺟親向
警方報案

6.6

教育處知悉
本案

10.13

教育處性平會調查：
性侵害不成立

11.7

地檢署：罪證
不足，不起訴
處分

7.11

教育處裁處：
停止學前教育
招生、10萬元

⼄員等待入伍前，欲賺取⽣活費，適逢補習班有⼈⼒需求，經負責⼈同意後，
於112年3月至112年4月擔任⼯讀⽣⼀職，但未向教育處申請核備

3.1



調查發現二

新竹市政府教育處歷年來對C補習班計稽查5次，業者均未落實改善，卻未予以

裁罰，遲至本案發生後，該處始聯合跨局處及相關單位進行查處，對業者規避

稽查等情進行裁處，顯見新竹市政府教育處稽查不力，核有違失。

新竹市政府教育處稽查5次發現違規，
未裁罰、未改善，稽查不力

(第1次稽查)

110年3月稽查發現3樓補習班有做其他用途、疑似違規使用；

(第2次稽查)

110年4月再稽查發現三、四樓的補習班疑似違法經營，公安違法情

事仍持續存在

(第3次稽查)稽查發現違法使用班舍等相關違失；

(第4次稽查)112年8月再查發現該補習班仍持續違法。

(第5次稽查)

教育部與新竹市政府再於112年11月共同至該補習班實地訪視，仍

發現有部分教師名單未經核准、緊急廣播測試無法正常使用、違規

擴大使用房舍等情事。

新竹市政府教育處陳處⻑說：
「我112年9月1日到職，曾詢問
都發處，過去不可考，但本次將
回歸法規，⼀定會處理。」



調查意見三 新竹市政府教育處稽查不力，核有違失

 C補習班以補習班名義違法經營幼兒園，甚至發生補習班工讀生(⼄員)疑似

對3歲幼童性暴力事件，後因事證不足，經新竹市政府性別平等事件調查報

告認定性侵害不成立、地檢署不起訴處分。然被害幼兒家⻑⾃始⾄終都認為

讓孩⼦就讀的是幼兒園，且事後才發現，⼄員根本不具有教保員或幼兒園教

師資格，新竹市政府教育處於112年7月予以該補習班學前部分停止招生，

並依補教法相關規定裁罰10萬元等處分。

 惟查，新竹市政府教育處歷年來對該補習班計稽查5次，業者均未落實改善，

卻未予以裁罰，遲至本案發生後，該處始聯合跨局處及相關單位進行查處，

對業者規避稽查等情進行裁處，顯見新竹市政府教育處稽查不力，核有違失。



調查發現

業者以申請數個機構立案之經營方式，從托嬰中心、幼兒園、補習班及安親班

經營型態，這類機構地址往往彼此緊鄰或在附近地區，此⼀條龍的經營⽅式，

不但可能涉及超收學生，甚至於稽查時，讓學生在各學習機構間遊走、移動，

以規避稽查。

業者⼀條龍立案，讓學⽣遊⾛流動，規避稽查

• C補習班成立6家：
(2家幼兒園、2家托嬰中心、2家補習班)

• A補習班系列成立9家：
(3家補習班、3安親班、1家幼兒園、2家實驗教育)

補習班緊鄰
幼兒園

補習班與幼兒園
名稱相似

補習班與幼兒園
緊鄰且名稱相似

392 191 172

全國資料：



調查意見四 教育部允應研議辦理聯合稽查、監管機制

補習班、課後照顧中心
(安親班)、幼兒園分屬
不同管理法令，聯合稽
查後卻分別裁處，實難
以遏止屢次違規、高度
再犯及罰不怕之機構，
教育部允應評估研議相
關監管機制

場所之消防及公共安全議題攸關兒少
人身安全，實不容忽視，

教育部允應評估研議督導各地方政府
教育(局)處：共同辦理聯合稽查

 整合內部跨科室：(包含補習班、
安親班、幼兒園及實驗教育等)業
務單位，

 整合外部跨領域：(社政、消防公
安及都市發展)等相關機關

實務上發現有業者以申
請數個機構立案之經營
方式，從托嬰中心、幼
兒園、補習班及安親班
經營型態，這類機構地
址往往彼此緊鄰或在附
近地區，此⼀條龍的經
營方式，不但可能涉及
超收學生，甚至於稽查
時，讓學生在各學習機
構間遊走、移動，以規
避稽查，

發現真實以落實維護兒少人身安全



調查意見五 教育部允宜重新檢視加強督導方式

由於政府機關對補習班、安親班、幼兒園等

之法規於實務執行，存有窒礙難行之處，各

個機構之監督管理機制各有不同，

教育部以扣減補助款、收回補助人力、加強

督導等方式促請未落實稽查的地方政府檢討，

惟效果不彰，

教育部允宜重新檢視加強督導方式。

事實上：

沒有地方政府被列為稽查

補習班業務行政疏失、

沒有被扣減獎勵補助款，

亦沒有被要求收回補助人力。



處理辦法

• 調查意見二，糾正臺北市政府教育局。

• 調查意見三，糾正新竹市政府教育處。

• 調查意⾒⼀、四⾄五，函請教育部督導所屬確實檢討改進⾒復。



簡報結束 敬請指教
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