調查報告
[bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]調查緣起：本案係委員自動調查。
[bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529218255]調查對象：司法院、法務部、內政部、國家通訊傳播委員會。
[bookmark: _Hlk145928434]案　　由：據悉，近來主流媒體對於社會某重大矚目刑事案件諸多報導引起眾多爭議，且內容亦涉及檢警偵辦過程。則未經審判的媒體揣測輿論，是否影響國民法官法施行後之公平審判？又，有無檢警人員涉洩漏偵查資訊，而違反偵查不公開原則？國家通訊傳播委員會及司法行政，有無相關人員涉及違法失職？均有深入調查之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Hlk164762211][bookmark: _Toc524902730]本案經向司法院、法務部、國家通訊傳播委員會（下稱通傳會）、內政部警政署（下稱警政署）、法務部調查局（下稱調查局）調閱相關卷證資料、蒐整有關偵查不公開與新聞處理之報告及文獻，於民國（下同）112年11月8日諮詢臺灣大學法律學院王皇玉院長、前監察委員李復甸教授、臺灣公共廣播電視集團胡元輝董事長、國立政治大學法學院楊雲驊教授；於113年2月5日約詢通傳會、司法院、法務部、調查局、警政署、臺北市政府警察局等機關代表，已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Hlk164333998]目前國民參與審判之案件雖尚無經媒體大幅報導之重大矚目案件，但如何緩和媒體不當、偏頗報導對國民法官的不當影響，除透過媒體自律機制外，司法院宜妥慎研議是否適用審前問卷、落實選任程序等配套措施、並評估審判實務就聲請不行國民參與審判案件之處理情形，以確保無罪推定原則之落實。
公民與政治權利國際公約第14條第2項規定：「受刑事控告之人，未經依法確定有罪以前，應假定其無罪。」刑事訴訟法第245條第3項之立法理由指出，無罪推定原則為民主法治國家公認之原則，各種形式的人民公審被國際社會視為踐踏人權之野蠻國家的不文明象徵。本案緣112年5月4日臺中市賴姓18歲男高中生與26歲夏姓男子登記同性結婚，登記後2小時之上午11時02分該高中生自夏男住處10樓墜樓身亡。因墜樓經過不明、死者家庭背景複雜，且死者甫自祖父繼承市值約新臺幣（下同）5億元的房地產（有報導稱12億元以上），受各界矚目。據媒體報導，死者母親因懷疑兒子遭謀財害命，委託某法醫師協助調查死因，該法醫師至現場勘查及檢驗死者遺體，稱現場遭破壞、檢警採證輕率、死者遭人下毒後，偽裝成墜樓而有他殺嫌疑等情。臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署，以下檢察署均簡稱）雖於同年6月3日、6月6日、6月21日三次發布新聞稿，針對該法醫師質疑之事項提出澄清，並公布解剖鑑定報告，詳細說明查證方向及調查結果。然因檢方認為死者係跳樓自殺，對夏男為不起訴處分，與該法醫推斷「死者遭下毒，加工偽裝成墜樓或從低樓層被墜樓」有異，致信者恆信，不信者恆不信。有民眾在臉書籌組社團「五億高中生要真相上街頭」，號召民眾上街頭，抗議司法不公，其後臺中高分檢署將全案發回續查，相關爭議仍餘波盪漾。該案未來如進行國民參與審判，如何確保其公正性，即可能產生疑義。
詢據司法院表示略以：國民法官制度立法目的，係透過來自社會不同領域的國民參與刑事審判，將國民的正當法律感情納入審判之中，共同作出周全妥適的判決。國民法官法及該法施行細則在選任程序、審前說明、審判期日及終局評議等程序階段，對於使未受法律專業訓練之國民知悉並遵循相關法律原則，以公正之視角進行案件審理，在不受干涉之情形下形成心證，均有相關規範。至於緩和過於深入或立場較為強烈之報導可能影響國民法官判斷之疑慮參考日本裁判員制度實施之經驗，宜由媒體界自行訂定媒體報導之自律規範等語。另據司法院統計，112年度受理行國民參與審判案件共計108件，經聲請不行國民參與審判計29件，法院裁定不行國民參與審判計16件（含裁定部分不行國民參與審判件數1件），其中依國民法官法第6條第1項第3款（曠日費時）5件、依第4款（被告認罪等）9件、依第5款（其他原因）2件[footnoteRef:1]。審視相關裁定理由，尚無依第1款事由（難期公正之虞）轉軌之案例，認為候選國民法官如難以公正審理，可經由選任程序排除；審理進行中亦得依法解任之。綜上，現階段審判實務，法院裁定不行國民參與審判之案件雖占聲請件數之一半，但不認為媒體大幅報導或貼上負面標籤，會影響國民法官預斷或偏見之虞，亦不認為得作為不行國民參與審判之事由。 [1:  依國民法官法第6條第1項規定，應行國民參與審判之案件，法院裁定不行國民參與審判之事由包括：難期公正（第1款）、對國民法官等人有危害之虞（第2款）、曠日費時（第3款）、被告認罪等（第4款）、其他顯不適當之原因（第5款）。同法第7條第1項但書規定，關於非應行國民參與審判之罪，法院得於第一次審判期日前，聽取當事人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判。] 

綜據專家學者在本院諮詢意見，咸認為目前進行國民法官的案件，大部分是證據清楚的酒駕致死案件，被告幾乎都認罪，刑度可參考司法院量刑系統，因此爭議性不大。且無論國民法官或職業法官坐上審判檯後，皆經歷聽審的過程，經檢辯雙方舉證及辯論犯罪事實及科學證據的過程中，會淡化從新聞媒體上看到的偏見。較令人擔心的，在於某些根深柢固的意識形態及價值判斷，包括未審先判、不瞭解或不認同刑事訴訟法無罪推定、罪疑惟輕等基本原則，或是出於種族、個人政治立場、內心偏見（本省人、外省人、原住民等）的偏頗。因此審判實務上的重點，在於落實國民法官設有剔除程序的配套措施，然而律師普遍欠缺相關的能力，未來涉及證據認定及複雜的案件如何採行國民法官程序，尚值得觀察。此外，美國為預防陪審團受到媒體報導強烈影響，法院會要求備選的陪審員填寫詳細的問卷。因此，學者專家提出以下建議：一、對於社會矚目或經媒體大幅報導之案件，法院宜善用國民法官法第6條第1款或第5款規定，裁定不行國民參與審判；二、修法賦予被告得選擇是否行國民審判程序；三、為因應未來重大矚目案件採行國民參與審判，宜就選任程序之審前問卷設計進行研究。
[bookmark: _Hlk164438771]本院審酌認為：媒體大幅報導偵審中刑案的相關資訊，易使一般社會大眾對涉案人產生有罪的印象，形成輿論公審的社會氛圍及預判有罪的結論。國民法官法施行前，如何避免輿論審判，多僅止於法官職業操守及檢警偵查不公開的探討，然國民法官法於112年1月1日施行後，重大刑事案件（故意犯罪因而發生死亡結果、115年起犯最輕本刑為10年以上有期徒刑之罪）之一審原則上應行國民參與審判，自不能排除未經審判之媒體揣測輿論，影響國民法官公平審判的可能。且由過去媒體大幅報導的案例（如媽媽嘴殺人案），司法院雖回應法院判決未受輿論影響，但社會大眾往往因媒體不實或偏頗的報導，對法院判決產生質疑，影響司法信譽。司法院宜參酌學者專家所提各項建議，對於媒體大幅報導之矚目刑事案件，妥慎研議擴大適用審前問卷及落實選任程序等配套措施，關注審判實務就聲請不行國民參與審判案件之處理情形，以確保無罪推定原則之落實。
[bookmark: _Hlk161995463]一般人民對偵審中案件之發言或評論，應受憲法言論自由保障，然法醫師等專業人士如就偵審中案件任意發表評論，可能形成媒體公審，或污染、干擾及誤導國民法官之心證。目前法醫師倫理規範未就偵審中案件得否發表評論及其言論界線訂有規定，確有不足。法務部作為法醫師法主管機關，宜督促法醫師公會儘速研議增訂相關規範。
[bookmark: _Hlk162362733]按刑事訴訟法第245條第3項規定，偵查不公開範圍之對象為「檢察官、檢察事務官、司法警察官、司法警察、辯護人、告訴代理人或其他於偵查程序依法執行職務之人員」。本案法醫師受被害人家屬委託「協同」鑑定，對外向媒體公開該案現場勘查、檢驗遺體等訊息及評論偵查中檢警作為等節，詢據法務部表示，法醫師如非依法受選任或委任之鑑定人（由審判長、受命法官或檢察官依刑事訴訟法第198條第1項選任之鑑定人，或依112年12月15日修正公布之刑事訴訟法第208條第5項，由檢察官、自訴人及被告委任醫院、學校或其他相當之機關、機構或團體為鑑定或審查他人鑑定之鑑定人），於媒體發表案情意見，僅為一般公眾就刑事案件表示其看法，應認屬於其受憲法保障之言論自由範圍。至於「五億高中生案」卷內並不存在該法醫出具之任何意見或說明，無從由案件之偵查、起訴資料中判斷該法醫是否有受到死者家屬之何種委託。又刑事訴訟法第208條新增之「私選鑑定人」制度（112年12月15日修正，自公布後5個月施行），詢據司法院表示，當事人於審判中僅得委任醫院、學校或其他相當之機關、機構或團體為鑑定或審查他人之鑑定，即所謂機關鑑定，無從委任自然人為鑑定人，而得委任鑑定之當事人，為檢察官、自訴人及被告，並未包括告訴人或被害人家屬。本案情形既非刑事訴訟法第198條第1項規定由審判長、受命法官或檢察官選任之鑑定人，亦非私選鑑定制度範疇。究其性質或為被害人家屬自行委任提供意見之專家學者，是否應負保密義務，可參照其職業倫理規範之規定等語。
本院諮詢專案學者表示，不論法醫師的職業操守及言論自由程度，底限是不能對於司法造成危害。然法醫師如未經依刑事訴訟法選任或委任，對外評論偵審中案情，並無法律可以限制或加以處罰。法醫師需建立職業倫理，目前在欠缺規定的情形下，法醫接受被害家屬委託而知悉案件秘密，應簽署保密或切結書，未來應規定鑑定人對於受私人委託執行業務知悉之秘密，負有保密義務等語。
[bookmark: _Hlk164260178][bookmark: _Hlk164865379][bookmark: _Hlk164865467]本院審酌認為，為確保無罪推定原則及被告受公正審判的權利，訴訟參與者及專業人員對外之發言，足以影響公平審判或減損人民法法院信賴時，應受倫理規範之限制，包括不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息、不得公開發表可能影響裁判或程序公正之言論、受任案件於判決確定前，不得發表足以損害司法公正之言論（參見法官倫理規範第16條、第17條[footnoteRef:2]、檢察官倫理規範第17條、第18條[footnoteRef:3]、律師倫理規範第25條[footnoteRef:4]等規定）。目前法醫師倫理規範未就偵審中案件得否發表評論及其言論界線訂有規定，確有不足。法務部作為法醫師法之主管機關，宜督促法醫師公會研議增訂相關規範。 [2:  法官倫理規範第16條：「法官不得揭露或利用因職務所知悉之非公開訊息。」第17條：「（第1項）法官對於繫屬中或即將繫屬之案件，不得公開發表可能影響裁判或程序公正之言論。但依合理之預期，不足以影響裁判或程序公正，或本於職務上所必要之公開解說者，不在此限。（第2項）法官應要求受其指揮或服從其監督之法院人員遵守前項規定。」]  [3:  檢察官倫理規範第17條：「檢察官偵查犯罪應依法令規定，嚴守偵查不公開原則。但經機關首長授權而對偵查中案件為必要說明者，不在此限。」第18條「檢察官不得洩漏或違法使用職務上所知悉之秘密。」]  [4: 律師倫理規範第25條：「（第1項）律師不得惡意詆譭司法人員或司法機關；對於司法人員貪污有據者，應予舉發。（第2項）律師不得公開或透過傳播媒體發表有關特定司法人員品格、操守，足以損害司法尊嚴或公正形象之輕率言論。但有合理之懷疑者，不在此限。（第3項）律師就受任之訴訟案件於判決確定前，不得就該案件公開或透過傳播媒體發表足以損害司法公正之言論。但為保護當事人免於輿論媒體之報導或評論所致之不當偏見，得在必要範圍內，發表平衡言論。」 ] 

[bookmark: _Hlk165279125]刑事訴訟法第245條授權訂定之「偵查不公開作業辦法」於108年修訂後，就偵查中案件得否適度公開之事由、要件、範圍等，已有詳盡之規範，檢警機關亦建置新聞發布之檢核作業程序，然警察機關違反偵查不公開之案例仍層出不窮。諸如以宣導犯罪預防、媒體關注或洽詢為由，濫發普通刑案之新聞；提供警用密錄器中員警追逐、逮捕、提示贓證物或與犯嫌查證對話等畫面，或向媒體說明案情、透漏被告具體供述內容、調查結論；且犯罪嫌疑人接受警詢及移送地檢署時，經常遭聞訊而來的媒體貼近拍攝、採訪，亦有警察機關提供媒體被告接受警詢或被害人報案之影像，甚至提供少年觸法或保護事件、性剝削案件被害人之照片。而調查局雖少有違反新聞發布的案例，然108年迄今有4名調查人員因涉嫌洩露偵辦中案情、偵查作為予案外人，經檢察官提起公訴或予以緩起訴處分，警政署及調查局顯未督導所屬落實偵查不公開原則，核有重大違失。
[bookmark: _Hlk164758521]按刑事訴訟法第245條第1項規定：「偵查，不公開之。」因實務上經常發生檢警機關洩漏偵查中個案及不當發布新聞等情事，立法院於89年增訂該條第3項，明定相關人員除「依法令或為維護公共利益或保護合法權益有必要者」外，禁止公開揭露偵查中因執行職務知悉之事項。立法理由例示「澄清視聽」、「安定民心」、「維護社會秩序」為衡量公共利益之標準。因條文內容過於抽象、概括，且定義不明，立法院於101年再次修正相關規定，並授權司法院會同行政院訂定「偵查不公開作業辦法」（下稱作業辦法）。106年司法改革國是會議針對「落實偵查不公開、避免媒體不當報導或輿論公審現象（含妨害司法公正罪之評估）」決議，要求檢警機關檢討偵查不公開的實施成效，並修訂作業辦法中過於抽象、概括及籠統的規定。嗣經司法院會同行政院研議，於108年3月15日完成作業辦法之修正，明定偵查不公開之範圍包括偵查程序及偵查內容（第3條）[footnoteRef:5]、列舉7款得適度公開或揭露之例外事由（第8條）[footnoteRef:6]；再就得適度公開之事由，列舉11項不得公開或揭露之事項，及公開或揭露影音資料等資訊之限制內容（第9條）[footnoteRef:7]。而警政署及調查局亦依據修正之偵查不公開作業辦法，分別修訂「警察機關偵辦刑案及處理新聞遵守偵查不公開原則注意要點」（下稱注意要點）及「法務部調查局新聞處理及聯繫執行要點」（下稱執行要點），明定發布刑案新聞得適度公開之要件、範圍及應落實遵守之檢核程序。另詢據司法院表示，該辦法自108年6月15日修正迄今，尚未接獲外界之修法建議等語。惟司法警察機關違反偵查不公開原則之情事仍極為常見，茲分述如下： [5:  偵查不公開作業辦法第3條規定：「（第1項）本辦法所稱偵查程序，指偵查機關或偵查輔助機關因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑開始偵查起至偵查終結止，對被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關係人所為之偵查活動及計畫。（第2項）本辦法所稱偵查內容，指因偵查活動而蒐集、取得之被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關係人個人資料或相關之證據資料。]  [6:  偵查不公開作業辦法第8條規定：「（第1項）案件在偵查中，有下列各款情形之一者，經審酌公共利益之維護或合法權益之保護，認有必要時，偵查機關或偵查輔助機關得適度公開或揭露偵查程序或偵查內容。但其他法律有不得公開或揭露資訊之特別規定者，從其規定：一、對於國家安全、社會治安有重大影響、重大災難或其他社會矚目案件，有適度公開說明之必要。二、越獄脫逃之人犯或通緝犯，經緝獲歸案。三、影響社會大眾生命、身體、自由、財產之安全，有告知民眾注意防範之必要。四、對於社會治安有重大影響之案件，依據查證，足認為犯罪嫌疑人，而有告知民眾注意防範或有籲請民眾協助指認之必要。五、對於社會治安有重大影響之案件，因被告或犯罪嫌疑人逃亡、藏匿或不詳，為期早日查獲或防止再犯，籲請社會大眾協助提供偵查之線索及證物，或懸賞緝捕。六、對於現時難以取得或調查之證據，為被告、犯罪嫌疑人行使防禦權之必要，而請求社會大眾協助提供證據或資訊。七、對於媒體查證、報導或網路社群傳述之內容與事實不符，影響被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關係人之名譽、隱私等重大權益或影響案件之偵查，認有澄清之必要。（第2項）前項第一款至第三款及第七款得適度公開或揭露之偵查程序及偵查內容，應經去識別化處理，且對於犯罪行為不得作詳盡深刻之描述或加入個人評論。」]  [7:  偵查不公開作業辦法第9條第1項規定：「前條得適度公開或揭露之案件，除法律另有規定外，下列事項不得公開或揭露之：一、被告、少年或犯罪嫌疑人之具體供述及是否自首或自白。二、有關尚未聲請或實施、應繼續實施之逮捕、羈押、搜索、扣押、限制出境、資金清查、通訊監察等偵查方法或計畫。三、有關勘驗、現場模擬或鑑定之詳細時程及計畫。四、有招致湮滅、偽造、變造證據之虞者。五、被害人被挾持中尚未脫險，安全堪虞者。六、偵查中之卷宗、筆錄、影音資料、照片、電磁紀錄或其他重要文件、物品。七、被告或犯罪嫌疑人之犯罪前科資料。八、被告、犯罪嫌疑人或訴訟關係人之性向、親屬關係、族群、交友狀況、宗教信仰或其他無關案情、公共利益等隱私事項。九、有關被害人或其親屬之照片、姓名、其他足以識別其身分之資訊及有關其隱私或名譽之事項。十、有關少年事件之資料、少年或兒童之照片、姓名、居住處所、就讀學校、家長、家屬姓名及其案件之內容，或其他足以識別其身分之資訊。十一、檢舉人或證人之姓名、身分資料、居住處所、聯絡方式、其他足以識別其身分之資訊及其陳述之內容或所提出之證據。」] 

依作業辦法規定，司法警察機關公開偵查中資訊，應限於對社會治安有重大影響之案件，有告知民眾注意防範必要、籲請協助指認等例外情形。然媒體報導充斥一般竊盜、單純鬥毆或傷害、毀損糾紛、賭博、酒駕公共危險、施用毒品等新聞，警察機關又經常以宣導犯罪預防、媒體關注或洽詢為由，濫發新聞資料：
[bookmark: _Hlk164260894][bookmark: _Hlk164261003]按偵查不公開為刑事訴訟法之原則，例外公開偵查中資訊時，需有法律或法律具體授權之法規命令為依據。作業辦法規定，得適度公開或揭露之事由，限於對社會治安有重大影響之案件，有告知民眾注意防範必要、籲請民眾協助指認，或因媒體查證、報導或網路社群傳述之內容與事實不符，影響相關人之名譽、隱私等重大權益而有澄清必要時（第8條第1、3、4、7款）。另依警政署依作業辦法訂頒之注意要點第3點第2項更規定，「竊盜、傷害、毀損糾紛、賭博、酒駕公共危險及施用毒品等一般刑案，原則不得主動發布新聞。」非僅基於犯罪預防之宣導目的，或遇有媒體關注或洽詢，即得發布新聞或公開及揭露相關偵查資訊。
惟查，媒體報導充斥由警察基層單位主管向記者說明一般刑案案情之社會新聞，其報導內容包括一般竊盜、單純鬥毆或傷害、毀損糾紛、賭博、酒駕公共危險、施用毒品等，實務上警察機關亦經常以宣導犯罪預防、媒體關注或洽詢為由公開偵查中資訊。對此，警政署分析違規原因，部分警察機關於刑案新聞發布要件判斷上，誤將「彰顯政府打擊犯罪」、「維護機關正面形象」、「宣導民眾防範同類犯罪」，或「澄清犯嫌對外之不實陳述」等誤用作為發布新聞、不當揭露偵查影音資料，有違偵查不公開原則。
辦案人員提供媒體警用密錄器監視畫面、出示證物、透露詢問內容等情形極為嚴重，且犯罪新聞報導充斥員警追逐、逮捕、提示贓證物或與犯嫌查證對話等蒐證錄影畫面：
按偵查中之影音資料、照片等物品多為審判程序中之證據，若於偵查程序中揭露，恐有證據於審判前即使公眾知悉之疑慮，作業辦法第9條第6款列為不得公開或揭露之事項，僅於符合該辦法第8條第1項第1款、第7款特別情形，而有特別說明或澄清之必要者，且為求慎重，承辦人員應事前以書面敘明必要性，經機關首長核准，以去識別化處理後，始得適度公開（但為維護重大公共利益，得不去識別化處理）[footnoteRef:8]，已限縮影音資料、照片及物品之公開條件。警政署為利警察機關判斷，另於注意要點第5點規範相關剪輯要求(該點第1款：去識別化處理、第2款：片段剪輯)、公開內容限制(第3款：原則上不得公開查證、詢問及搜索扣押過程之畫面及談話)及不得預斷(第4款：不得指稱嫌疑人罪證明確或評論其犯罪動機等預斷)[footnoteRef:9]，以避免公開之影音資料過當。 [8:  偵查不公開作業辦法第9條第2、3項規定：（第2項）前項第6款之影音資料、照片或物品，有前條第1項第1款、第7款之情形，而有特別說明或澄清之必要者，於以書面敘明理由，經機關首長核准，以去識別化處理後，得適度公開之。但為維護重大公共利益之情形，得不以去識別化處理。（第3項）被告或犯罪嫌疑人有前條第1項第4款至第6款之情形者，必要時得公開其聲音、面貌之圖畫、相片、影音、犯罪前科、犯罪情節或其他相類之資訊。」]  [9:  		「警察機關偵辦刑案及處理新聞遵守偵查不公開原則注意要點」第5點規定：「警察機關對於刑案發布新聞所公開或揭露與案件相關之資訊，除應符合前兩點規定外，應注意之事項如下：(一)第3點及前點所稱去識別化處理，係指透過模糊或隱匿等一定程序之加工處理，而使姓名及容貌等個人資料不再具有直接或間接識別性而言。(二)公開或揭露案件之蒐證影音資料，除有第3點第1項第4款至第7款情形外，應剪輯片段，並模糊或去除血腥、暴力及色情內容，且以不超過20秒為原則。(三)除有依第3點第1項第7款澄清不實報導或傳述內容之必要，不得公開或揭露與犯罪嫌疑人或關係人之查證對話、偵詢過程或執行搜索扣押或提示贓證物之畫面或談話。(四)案件在偵查中，接受採訪或發布新聞時，不得發表公開聲明，指稱被告或犯罪嫌疑人有罪，或指訴其罪證明確，亦不得存有調查所得心證及評論犯罪嫌疑人犯案動機等預斷犯罪嫌疑人有罪之內容，或對審判結果作出預斷。」] 

[bookmark: _Hlk163748180][bookmark: _Hlk168480129]惟統計108年至112年上半年警察機關違反偵查不公開之案例84件中，有47件係揭露警用密錄器中員警追逐犯嫌、破門、逮捕、現場與犯嫌對話、查證，甚至公開未去識別化之犯嫌影像，該違規態樣之占比率高達56％。另搜尋網路新聞犯罪報導，可發現社會新聞充斥警用密錄器、扣案監視器、行車紀錄器等影像之報導。例如112年5月9日媒體報導「父子檔自家當『製毒廠』網購毒品原料+器具」，臺中市政府警察局（下稱臺中市警局，以下警察局均簡稱）揭露員警現場搜索過程、翻看地面置放物品之影像；112年5月1日媒體報導「亂扯針筒治牙痛用毒蟲飛車逃1公里被捕」，臺北市警局揭露員警追緝犯嫌過程及警方與犯嫌查證對話之影像；111年11月28日媒體報導「竊盜通緝犯陪伴阿公投票」，新北市警局揭露員警與犯嫌查證對話；101年5月26日媒體報導「高雄水電工識貨偷2萬元高檔小折，警查出竊嫌法辦」，高雄市警局揭露犯嫌之具體供述及員警與犯嫌之查證對話；101年5月9日媒體報導「18歲男領包裹遇便衣警，急辯第一次當車手露餡」臺中市警局揭露員警密錄器提示贓證物（帳戶存摺及提款卡包裹）之影像；101年3月15日媒體報導「大膽放車內飲料架查獲大量毒咖啡包、K他命」，新北市警局揭露犯嫌之具體供述及員警與犯嫌之查證對話影像……，相關案例不勝枚舉，均違反偵查不公開作業辦法之相關規定。
[bookmark: _Hlk164675835][bookmark: _Hlk164497085]偵查不公開作業辦法於108年修正時，已刪除將「被告到案，犯行查證明確」作為公開事由，且禁止偵辦人員對犯嫌行為作出預斷，但警政署訂頒之注意要點卻仍將之列為向媒體公開的首要判斷要件，致警察機關經常向媒體記者說明案情、透漏被告具體供述內容、調查結論等情事，易導致犯嫌有罪的印象，有檢討之必要：
[bookmark: _Hlk157522911]過去警察機關於犯嫌拘捕到案時，經常公布嫌犯立於扣案贜證物前之照片，或召開「破案記者會」說明案情，流弊甚多（例如本院於89年糾正士林分局偵辦○○集團吳○○女士住宅強盜案，該分局逮捕4名少年，召開記者會聲稱獲其自白並宣布破案，其後發現真正犯罪者另有其人。本院諮詢專家學者亦表示，99年連○○助選遭槍擊事件，警政署長於第一時間向媒體表示，凶嫌在警詢時聲稱不認識被害人，開槍是針對候選人而非助選員云云，涉及公然串證）。因此作業辦法於108年3月15日修正時，刪除第8條第1項第1款「……被告或犯罪嫌疑人已經拘提、逮捕，其犯罪事實查證明確」（原第9條第1項第1款）得適度公開之規定，並於第9條明定不得詳細描述犯罪行為或加入個人評論、禁止公開被告或犯嫌之具體供述及是否自首或自白、亦不得指稱被告或犯嫌有罪，或對審判結果作出預斷。但警政署訂頒之注意要點第3點第2項（一），仍指示各警察機關於適用修正後作業辦法第8條第1項第1款公開偵查中資訊時，應「為現行犯、準現行犯或犯罪事證明確……」，不無將作業辦法已刪除之事項，於注意要點中列為對外公開之疑義。
搜尋網路新聞犯罪報導，可發現警察機關屢發生向媒體記者說明案情、透漏被告具體供述內容、調查結論等情事。例如110年7月媒體報導「高雄水電工防疫期當車手ATM提款塞紅包袋露餡」案，引述高雄市警局於新聞稿稱「說詞反覆，最後自知事跡敗露，遂坦承為提領車手」；媒體報導「老嫗遭詐提85萬現金放置腳踏車仁武警循線超商逮到車手」，引述高雄市警局於新聞稿稱「劉嫌坦承其為詐騙車手，該筆現金係為聽從詐騙集團上游指示」；112年3月基隆市警局發布新聞稿，稱第三分局百福派出所逮捕之王姓犯嫌「坦承持有非法槍械」等情；112年10月媒體報導「偵破恐嚇臉書粉專『Lin bay好油』林姓版主案」，引述刑事警察局新聞稿，揭露犯罪手法係犯嫌係於新北市某咖啡廳上網，利用境外VPN IP(巴西)做為跳板等案情，違反作業辦法第9條之規定。
綜上，警察機關依偵查不公開作業辦法第8條第1項第1款「對社會治安有重大影響或屬社會矚目案件」而發布新聞時，應審視犯罪手法、被害情形等具體案情及社會輿論等因素綜合評估，尚不得僅以犯嫌到案、事實查證明確為由，對外發布新聞，致警察機關屢發生向媒體記者說明案情、透漏被告具體供述內容、調查結論等情事，易導致犯嫌有罪的印象。警政署訂頒之注意要點與作業辦法相關規定不符之處，有檢討之必要。
[bookmark: _Hlk164497224]作業辦法未將警察拘提或通知犯嫌到場接受詢問等作為列為不得公開之範圍，經常可見到犯罪嫌疑人接受警詢及移送地檢署時，遭聞訊而來的媒體貼近拍攝、採訪；亦有警察機關提供媒體犯嫌接受警詢、被害人報案之照片，均違反偵查不公開原則：
依作業辦法第9條第4項前段規定，案件在偵查中，不得帶同媒體辦案、使被告或犯嫌受媒體拍攝、直接採訪或藉由監視器畫面拍攝；第3條第1項規定，偵查開始至終結止，對被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關係人所為之偵查活動及計畫，均為偵查不公開之範圍。
[bookmark: _Hlk162084987]然作業辦法第9條第1項第2、3款所列不得公開或揭露之事項，限於「尚未聲請或實施、應繼續實施之逮捕、羈押、搜索、扣押、限制出境、資金清查、通訊監察等偵查方法或計畫」及「勘驗、現場模擬或鑑定之詳細時程及計畫。」而不包括警察機關受理被害人報案、通知犯罪嫌疑人接受詢問、執行拘提等作為，實務上經常可見到被告經通知到場接受警詢、移送地檢署時，遭聞訊而來的媒體貼近拍攝、採訪。例如112年3月台北市警方偵辦劉姓男童遭虐死案，拘提社工警詢後將移送地檢署複訊時，媒體拍攝其上銬畫面，引發軒然大波；108年11月美籍選手參加無動力滑翔機比賽不慎撞死遊客事件，屏東縣警局移送被告時，遭媒體貼近拍攝及採訪；108年12月藝人謝○○持有大麻遭捕事件，新北市警局解送過程，媒體貼近拍攝及採訪被告上銬畫面。又例如112年6月「藝人炎○○涉兒少性剝削案」，台北市警局疑似外洩詢問被告之日期及地點，導致大批媒體在該局婦幼隊外守候、跟拍被告的影像，其後警方搜索扣押等偵查內容也經媒體披露。該案經臺北市警局調查，相關人員均否認洩密等情，亦查無違法（紀）事證，然因偵辦細節經特定媒體提前獨家披露，經該局懲處及調整相關主管人員職務。又111年3月媒體報導「謝○○私密照外流」臺北市警局受理知名藝人報案影像外流案，據警政署查復略以：松山分局公關業務承辦人接獲新聞媒體來電，協請提供該民眾至派出所報案之影像，以涉及駐地監視器為由婉拒；然分局長因再接獲新聞媒體來電，竟指示所屬將影像去識別化處理後提供媒體報導，違反偵查不公開規定，已核處分局長申誡1次之處分。
綜上，作業辦法未將警察拘提或通知犯嫌到場接受詢問等作為列為不得公開之範圍，經常見到媒體聞訊到場拍攝重大矚目案件犯嫌警詢後，上銬移送地檢署偵辦之影像，甚至貼近犯嫌採訪、質問犯嫌是否悔誤，甚或報導被害人報案、犯嫌接受警詢之影像等情，均已違反偵查不公開原則。
少數警察機關提供媒體少年觸法或保護事件、性剝削案件被害人之影像，有檢討之必要：
作業辦法第8條但書不得公開或揭露偵查中資訊之「其他法律有特別規定者」，包括少年事件處理法第83條、兒童及少年福利與權益保障法第69條、兒童及少年性剝削防制條例第14條、人口販運防制法第20條等規定（參見108年3月15日作業辦法修正說明）。且依兒童權利公約及聯合國少年司法最低限度標準原則，警察機關偵辦少年觸法或曝險事件時，原則上不得對外提供任何新聞資料，或將兒少相關資料提供媒體，縱因特殊例外狀況需提供新聞資料時，亦不得揭露任何足以識別非行少年身分之資訊；人口販運防制法亦規定，除偵查機關或法院認為有必要，或被害人死亡經權衡社會公益，認為報導或揭露之必要外，各種媒體均不得報導被害人相關資訊，此與偵查不公開的限制公開有本質上的差異。本院於107年即針對警察機關提供大量員警逮捕「少年車手」新聞畫面等情，提案糾正警政署。惟仍有少數警察機關提供媒體非行少年的新聞畫面，例如111年7月3日媒體報導「擠眉弄眼!眼神示意，詐騙人頭向警求救」，新北市警局提供媒體之影像中包括遭涉及人頭帳戶之未成年人；111年7月2日媒體報導「檳榔攤就是堂口，養阿弟ㄚ鬧事鬥毆，基隆警查獲槍毒……逮5人」，基隆市警局提供媒體之影像除逮捕犯嫌及起獲槍毒之畫面外，尚包括未成年人步出少年隊之畫面。又「羅姓保全涉嫌略誘14歲少女案」，高雄市警局發布兒少保護案件之新聞及提供被害人相關資料，供媒體作為新聞素材。另108年10月媒體報導「中壢緝賭靖黃專案，分局長眼尖偵破色情酒店」，桃園市警局將疑似人口販運被害人上銬蹲坐地上之影像（去識別化）提供媒體，均有違前開法律之規定。
調查局雖少有違反新聞發布之案例，然108年迄今有4名調查人員因涉嫌洩露偵辦中案情、偵查作為予非媒體之案外人，經檢察官提起公訴或予以緩起訴處分，應檢討改善：
108年迄今，調查局雖尚無違反作業辦法之案例，但有4名調查人員因涉嫌洩露偵辦中案情、偵查作為予非媒體之案外人，經該局移送懲戒，分別予以休職、降職及記大過等處分。刑事責任部分，經檢察官以公務員洩漏國防以外之秘密消息罪提起公訴或予以緩起訴處分，詳如下表。按該局負責偵辦重大刑事案件及金融犯罪，如不當洩漏偵查中資訊，將造成相關法益之重大損害。108年5月迄112年3月，有4名調查人員因涉嫌洩露偵辦中案情、偵查作為予案外人，經檢察官以涉犯公務員洩漏國防以外之秘密罪提起公訴或予以緩起訴處分核有重大違失，亦應檢討改善。
1. 108年5月至112年3月調查局人員違反偵查不公開之案例統計
	單位
	人員
	案情概述
	懲處情形

	賦稅署監察組
	謝○○
	106年2月間支援苗栗縣站偵辦苗栗縣通霄鎮農會總幹事參選人徐○○等涉嫌賄選案件，將聲請通訊監察釋明書部分釋明內容及行動電話門號明細，以手機翻拍再透過通訊軟體LINE，傳送予案外人柯○○知悉。
107年6月間，登入調查局「案件執行系統」，將○○○涉嫌背信案之詢問要點，以手機翻拍再透過通訊軟體LINE，傳送予案外人張○○知悉。
	108年5月22日調查局考績委員會決議移送公務懲戒委員會審理。
108年9月4日公務員懲戒委員會判決休職6個月（苗栗地院依公務員洩漏國防以外之秘密消息罪2罪，判應執行9個月徒刑，可易科罰金）

	臺東縣調查站
	劉○○
	107年2月擔任臺南市調查處府城站副主任期間，將偵辦「三○公司背信案」訊息轉知徐○○知悉。
	108年10月31日調查局考績委員會決議移送公務懲戒委員會審理。
109年2月5日公務員懲戒委員會判決休職2年（高雄地院判決有期徒刑5月、緩刑2年）

	臺南市調查處
	簡○○
	查辦農會涉嫌賄選案，於110年3月2日利用詢問農會代表大會召開日期等事，洩漏偵查中應秘密之事項予○○鄉農會總幹事。
	110年7月30日調查局考績委員會決議移送懲戒法院。
111年11月9日懲戒法院判決降壹級改敘。（檢方依公務員過失洩漏國防以外應秘密之消息罪，處分緩起訴1年，支付公庫4萬元）

	總務處
	周○○
	110年5月及7月任職桃園市調查處期間，先後將桃園市調查處偵辦「華○投顧分析師邱○○涉嫌操縱台○公司等股價案」及「敦○公司股票涉嫌內線交易案」等2案之筆錄等偵查中資料，洩漏予案外人曹○○知悉。
	112年3月14日調查局考績委員會決議一次記一大過處分。（桃園地檢以洩密罪提起公訴）


本院依調查局資料彙整
[bookmark: _Hlk165278554]綜上，作業辦法於108年修訂後，就刑案新聞得否適度公開之事由、要件、範圍等，已有詳盡之規範，各司法警察機關亦建置發布新聞之檢核作業程序，然警察機關違反偵查不公開之案例仍層出不窮。諸如以宣導犯罪預防、媒體關注或洽詢為由，濫發普通刑案之新聞，或提供警用密錄器中員警追逐、逮捕、提示贓證物或與犯嫌查證對話等畫面，向媒體說明案情、透漏被告具體供述內容、調查結論。且犯罪嫌疑人接受警詢及移送地檢署時，經常遭聞訊而來的媒體貼近拍攝、採訪，亦有警察機關提供媒體犯嫌接受警詢或被害人報案之照片，甚至提供媒體少年觸法或保護事件、性剝削案件被害人之影像，均違反偵查不公開之基本原則。至於調查局雖少有違反作業辦法的案例，然該局108年迄今有4名調查人員因涉嫌洩露偵辦中案情、偵查作為予案外人，經檢察官以涉犯公務員洩漏國防以外之秘密罪提起公訴或予以緩起訴處分。調查局及警政署應儘速檢討改善。
[bookmark: _Hlk163723160]各偵查機關及偵查輔助機關雖組成偵查不公開檢討及督導小組，檢討及查處相關偵查中新聞案件，然處分層級及懲度過低，難收儆戒之效，有檢討之必要。又本院調查本案期間，警政署及調查局已參酌本院意見，於現行「新聞發布檢核表」增列填寫符合各該事由具體理由欄位，並留存每案新聞檢核程序之修正資料供檢討，允應落實執行，以發揮引導與教育功能。
106年司法改革國是會議決議，權責機關應嚴予究責違反偵查不公開而依法應負行政、懲戒或刑事責任者，並應定期公布檢討報告及查辦及處分情形。作業辦法於108年修正第11條略以：偵查機關及偵查輔助機關應組成「偵查不公開檢討小組」；上級機關應組成「偵查不公開督導小組」，檢討及查處相關偵查中新聞案件，並對未遵守作業辦法之人員，應追究其行政、懲戒等責任，如涉及刑事犯罪者，應向偵查機關告發[footnoteRef:10]，相關執行情形如下： [10:  偵查不公開作業辦法第11條規定：「（第1項）偵查機關及偵查輔助機關首長，應指定該機關有關人員三人至五人，組成偵查不公開檢討小組，由機關首長或其指定之人負責召集，就當季媒體報導該機關有關偵查案件等之新聞加以檢討。遇有重大事故，得隨時召集之；當季無新聞者得免召開。偵查不公開檢討小組會議，必要時得報請上級機關派員列席。（第2項）上級機關首長應指定其有關人員3人至5人，組成偵查不公開督導小組，由上級機關首長為召集人，於發現所屬偵查機關或偵查輔助機關於偵查中有違反本辦法，認有必要時，應即予調查並採取有效防止措施。（第3項）偵查不公開檢討小組對未遵守本辦法之人員，應報請機關首長，依各該應負之行政、懲戒或其他法律規定之責任，送交各權責機關依法官法、公務員懲戒法、公務人員考績法或其他法律規定處理。如涉及刑事犯罪者，應向偵查機關告發。（第4項）偵查機關及偵查輔助機關發現辯護人、告訴代理人或其他從事輔助工作之人員違反本辦法者，應送交權責機關依律師法或其他法律之規定處理。如涉及刑事犯罪者，應向偵查機關告發。（第5項）第1項檢討報告及第3項查辦處分情形，偵查機關及各偵查輔助機關應定期公布。] 

依高檢署彙整各檢察署資料，108年至113年1月10日各地檢署檢討6,732件，認有違反偵查不公開作業辦法之虞之案件計144件，交查警察機關查覆疑違反偵查不公開25件，經查證屬違反規定計18件；交調查局查處3件，經該局分別召開偵查不公開檢討小組會議討論結果，認為均未違反作業辦法之相關規定。
警政署常態性監看有關各警察機關偵辦刑案新聞案件，查處各警察機關違反偵查不公開情事，統計108年至112年6月計交查150件（108年36件、109年31件、110年33件、111年36件、112年上半年14件），查屬違反規定案件84件(108年計11件、109年計18件、110年計19件、111年計26件、112年上半年計10件，占交查案件之56%)，處分人數111人（如下表）。
108-112年警察機關違反偵查不公開之案例統計
	
	108年
	109年
	110年
	111年
	112年（~6.30）
	總計

	交查件數
	36
	31
	33
	36
	14
	150

	屬實
	11
	18
	19
	26
	10
	84

	處分人次
	16
	24
	23
	35
	13
	111


資料來源：警政署
有關108-112年各地檢署交查警察機關違反偵查不公開，經查證屬實18件，警察機關就其中7件僅議處相關人員劣蹟註記或申誡1次之處分，其他4件承辦人「檢討改進」、7件「機關檢討」。而同一期間警政署查處各警察機關違反偵查不公開之案例84件，機關檢討而未懲處計24件，其他60件懲處人次111人中，「記過」2人次、「申誡」1次至2次30人次，「劣蹟註記」79人次。
[bookmark: _Hlk164244881]綜上，各偵查機關及偵查輔助機關雖組成偵查不公開檢討及督導小組，檢討及查處相關偵查中新聞案件，及追究違失人員行政責任，然因未明訂處分層級及懲度，108年至112年各檢察署交偵查輔助機關查處案件，經警察機關查證屬實18件，僅7件議處劣蹟註記或申誡1次之處分；同時期警政署查證屬實案例84件，懲處60件111人次，然除媒體關注之案例核予主管人員記過等處分，多僅懲處基層承辦人員，且懲度多為「劣蹟註記」，明顯過低。警政署有必要區分違失態樣，研議於注意要點訂定處分之層級及懲度之可行性。
本院調查本案期間，警政署及調查局已參酌本院意見，將現行「新聞發布檢核表」僅勾選符合各款事由之欄位，增列應填寫符合各該事由的具體理由，並留存每案新聞檢核程序之修正資料供事後檢討，允應落實執行，以發揮引導與教育功能。
有關新聞發布之標準作業程序，詢據調查局及警政署表示，個案審酌時，依程序應填具「新聞發布檢核表」，逐項落實檢核勾選，並敘明須公開或揭露影音資料、照片或物品，或有特別說明或澄清之必要之理由，經機關首長核准後，指定發言人對外說明。該檢核表係107年行政院為因應司改國是會議決議，指示律定指導所屬各機關於發布刑案新聞時應衡量具體作法，經研議以檢核表臚列作業辦法之各款事由，供各調查及警察機關勾選及審核等語。經檢視該檢核表，依偵查不公開作業辦法第8條及第9條臚列「發布要件」、「不得公開或揭露之核心事項（或資料）」、「揭露資料（含影、音、圖像）之比例原則要求」、「須公開或揭露影音資料、照片或物品之理由」等逐項檢核，「發布要件」、「不得公開或揭露之核心事項（或資料）」、「揭露資料（含影、音、圖像）之比例原則要求」、「須公開或揭露影音資料、照片或物品之理由」等項目，並會刑事及公關業務單位與主官或新聞發言人共同實施檢核等語。
惟查，「新聞稿發布審查表」臚列各款事由供勾選，其用意固然用以新聞發布時，逐項檢核有無作業辦法列舉之事由，但未具體要求說明如何審酌「公共利益之維護或合法權益之保護」、「對國家安全、社會治安有重大影響」及「適度公開說明之必要」。且實務上對外公開或揭露偵查資訊，需個案權衡媒體新聞自由、人民知的權利、偵查機關執法效能及個人隱私權益之保障等，決定其具體公開之內容與範圍，辦案機關如何「適度」公開偵查中訊息，並非一成不變，辦案人員對風險管理、發言技巧與尺度，均應充分瞭解。本院調查本案期間，調查局已參酌本院意見，研議在審查表每一項內容中增列「請敘明理由」。警政署亦於113年3月1日召開「修正警察機關落實偵查不公開發布新聞檢核表會議」，討論於檢核表發布要件欄增列填寫發布理由等修正事項，與會單位均表示修正事項可行，後續將辦理修正作業；另該會議決議，各警察機關爾後應留存新聞檢核程序修正之資料，並列於每季新聞檢討會議中揭示提列，除做為案例學習外，亦作為落實刑案新聞檢核之辦理紀錄。未來應落實執行，以發揮引導與教育功能。
公平審判與新聞自由非當然衝突對立，但長期以來，不乏偵查人員捨新聞發布的正當程序，私下洩漏偵查資訊予特定媒體，形成不當的共生關係，且往往難以追查洩密來源。統計108年迄今，經檢察機關立案偵辦違反偵查不公開案件，除尚未偵結者外，皆因查無洩密實據而簽結。正本清源之道，仍在於檢警機關落實法治教育、強化行政懲處及考績的處罰密度，從制度面阻斷不肖偵查人員與媒體共生利益關係。
統計108年迄今，經檢察機關立案偵辦違反偵查不公開案件，除尚未偵結者外，均查無洩密實據而簽結。其中調查局尚無違反作業辦法之案例，相形之下，警察機關非經新聞發布程序，外洩偵查中訊息的情形則相對嚴重，例如：
113年2月29日晚間22時許，基隆市警局第三分局八堵分駐所員警遭犯嫌駕車衝撞值班台，造成員警1死1傷，隔日（3月1日）該分局依新聞發布及審核程序，發布文字稿及分局長受訪說明等，惟該日凌晨網路社群即流傳扣案之「犯嫌駕車行車紀錄器」29秒影片，顯係內部人員外流。據警政署查復略以：該影像外流經過，因現場駐地監視器主機遭撞擊，線路脫落斷電，致未有錄影畫面，而在場翻拍及接收傳送影片之所有人員，均否認將影片不當轉傳，專案小組將持續追查等語。
澎湖地檢署偵辦111年五合一選舉假訊息案件時，有媒體得悉並發布部分偵查內容。經檢察官分他案發交該縣調查站偵辦，惟查無洩密實據，簽結在案。嗣由檢察長於肅貪執行小組會議時促請警方注意。
111年7月南投生技公司槍擊案，媒體大幅報導攻堅逮捕嫌疑人之影像，據警政署查復略以：系爭影像源頭來自臺中市警局，相關影像為偵辦刑案蒐證所用，未公開或洩漏予偵辦案件無關之人員。然因影像路徑已移除、非社群軟體臉書受理協查之案類、逾調閱時間（警察機關自發文日往前推90日內之帳戶使用人註冊資料及登入IP紀錄），相關數位資訊、電子檔案、通訊軟體群組等已不復存在，於相關資料滅失之狀況下，無法追查貼文者。警政署已於112年1月3日函各警察機關重申「警察機關使用即時通訊軟體注意事項」規定，對於共同偵辦案件專案小組之成立及案情資訊傳遞，應確實依規定辦理，並要求臺中市警局於定期檢討會中提出案例教育檢討。
111年8月臺南市警局第二分局民權派出所警員遭殺害殉職案，媒體大幅報導非行兇者照片及襲警過程之行車紀錄器畫面。經調查係該局LINE專案群組成員涉嫌外流，臺南市警局業報請台南地檢指揮偵辦，以釐清相關資料洩漏來源。該案經本院提案糾正，警政署已函請各警察機關落實重大刑案之影像、執勤紀錄之調取、揭露依規定程序控管、媒體追訪應律定統一窗口回應、應遵守「警察機關使用即時通訊軟體注意事項」等，並列為112年偵查不公開教育訓練之缺失案例加強宣導。
109年3月「新店隨機殺人案」，媒體報導警方扣案之行車紀錄影像。據警政署查復略以：經查係案件相關偵辦人員，不當於通訊軟體LINE群組傳送本案行車紀錄器擷錄影像檔，致遭轉傳予未參與偵辦案件之第三人及社群網站FACEBOOK「台灣新聞記者聯盟資訊平台」供不特定多數人共聞共見，遂遭媒體報導揭露，於109年3月25日將兩名涉嫌利用LINE將案件蒐證影像不當轉傳之警務人員，依洩密罪移送臺北地檢署偵辦（檢察官偵查後為職權不起訴處分）。
詢據法務部表示：媒體報導之消息來源眾多，通常無法直接認定係由公務員洩密。且縱有洩密案件，實際上亦會由洩密者和接收秘密者私下為之，若雙方並無異常對價關係，且並非以通訊軟體、電子郵件之方式秘密者，甚至媒體從業人員拒絕透露消息來源，即難取得具體證據，如偵查途徑已窮，仍無法認定有洩密行為，亦難遽以處罰。欲在制度上阻斷不肖員警與媒體共生利益關係，實必須由司法警察機關落實相關法治教育宣導，就洩密人員違反刑事責任部分依法嚴辦，並從行政懲處、考績相關面向強化處罰密度，使執法人員確實了解法規規範及違反之嚴重後果，方能克竟其功等語。
[bookmark: _Hlk164505040][bookmark: _Hlk164505457]本院審酌認為，偵查不公開的規範對象為檢察警察及調查機關，而非新聞媒體。如欲改善媒體過度報導偵查中案件，根本之道仍在於持有偵查資訊的檢警調人員。且公平審判與新聞自由並非當然衝突對立，如檢警嚴守偵查不公開原則，透過發言人及新聞稿，可以確保訊息的正確性，並可促進新聞來源的多元化，平衡不同的來源管道及不同利益考量的報導，有助於落實媒體製播新聞及評論之查證義務，滿足媒體監督及滿足人民知的權利。諮詢專家學者亦指出：實務上媒體與司法警察有大大小小的共生利益，簡單說就是人脈。制度的設計應該要讓受有不當利益者負擔責任，如果使用洩漏偵查中案情或損害當事人利益的方式，提供媒體報導，來獲得不當利益，卻不用付出代價的話，這個現象當然越來越氾濫。反之如果付出代價的風險很大，可能阻斷這種不當的利益連接等語。本院認同法務部所提解決之道，應落實法治教育、強化行政懲處及考績的處罰密度，從制度面阻斷不肖員警與媒體共生利益關係。
[bookmark: _Hlk164690716][bookmark: _Hlk164757694][bookmark: _Hlk164691921][bookmark: _Hlk164699160]媒體報導或評論偵審中案件，涉及新聞自由及媒體生態，尚難逕以法律限制。通傳會除應妥適運用行政指導、教育訓練等措施，宣導無罪推定原則外，宜研議促成網路媒體及數位平臺建立各別行業之專業倫理，及督促各媒體公會將國民法官法之相關規定，列入新聞製播的自律規範，落實無罪推定原則，以避免過度渲染誇大之報導不當影響國民法官心證，或國民法官遭受不當干擾、刺探而違反保密義務等情事。
廣播電視法（下稱廣電法）第22條規定：「廣播、電視節目對於尚在偵查或審判中之訴訟事件，或承辦該事件之司法人員或有關之訴訟關係人，不得評論；並不得報導禁止公開訴訟事件之辯論。」違反者依同法第43條得裁處罰鍰及停播之處分[footnoteRef:11]。又國民法官法第41條及該法施行細則第80條規定媒體採訪及報導國民法官之界限、國民法官之保密義務範圍。施行細則第81條第1項及第3項明定：「通傳會、文化部、數位發展部應與司法院密切合作，於其職掌範圍內運用行政指導、宣導措施或其他適當方式，確保國民參與審判程序之公正、中立、客觀，並維護參與審判國民之權利。……媒體之公會組織得致力於新聞從業人員之研習，並自主制訂自律規範。」 [11:  公共電視法第36條第1項第6款亦有相同之規定。] 

有關媒體報導偵審中案件之界限，詢據通傳會表示：
[bookmark: _Hlk164692054]廣電法第22條雖有不得評論偵審中案件之相關規範，但衛廣法則無相關規定，係立法者刻意排除，以免過度限制廣電媒體言論自由，統計自108年以來，並無適用廣電法第22條之案例。該會基於尊重言論及表意自由原則，認為應透過強化業者內控機制、同時輔以輿論監督之「他律」及「法律」規範機制，兼顧言論自由與社會大眾視聽權益。
該會對廣電媒體報導偵審中案件，透過廣電媒體公會自律，運用行政指導、規劃教育訓練及宣導措施，並與司法院合作於相關報導加註或說明警語。行政指導及教育宣導方面，該會辦理多場「落實事實查證及公平原則」工作坊、定期規劃媒體識讀課程、於112年度課程中納入宣導國民法官制相關規範。另該會為強化媒體自律，廣電法業於105年將「製播新聞違反事實查證原則致損害公共利益」入法。又該會建構完備之自律規範架構，透過與廣電媒體公協會及新聞頻道即時溝通，督促其落實自律作為。當重大社會案件發生，該會均即時提醒公協會約束會員謹守自律原則。
對於主流媒體過度報導偵查中刑案及干預司法之爭議事件，該會邀請相關廣電業者、媒體公會組織、公民團體、專家學者及行政機關共同參與檢討。以五億高中生案為例，民眾向通傳會陳情112年6月7日某電視新聞台邀請靈媒於節目中轉述命案高中生之說法，涉及怪力亂神，違反公序良俗等情，經該會調閱資料審視，因該節目為談話性節目，相關內容屬言論自由範疇，經該會依衛廣法第22條規定，透過問責機制，督促業者於新聞自律委員會討論後，該會復以行政指導方式函請業者改進[footnoteRef:12]。 [12:  該案經○○電視股份有限公司於112年9月22日召開財經新聞台自律委員會112年度第3次會議討論，結論略以：（1）對偵查中的刑事案件新聞處理應更為慎重，尤其不宜引用未經查證之消息來源，涉及跟迷信相關應更加小心處理（2）此則新聞在播出時已有標示警語，民間信仰請勿盡信，且也有做到適當的防範，予以肯定。] 

當事人或利害關係人錯誤報導的更正權，衛廣法第44條於88年立法時即明定利害關係人之更正權，廣電法第24條、衛廣法第40條亦規定被評論者之答辯權[footnoteRef:13]，衛廣法第52、53條針對製播新聞違反事實查證原則，致損害公共利益者訂有罰則，因錯誤報導損害利害關係人權益情事，則有介接至民刑法之規定等語。 [13:  廣播電視法第24條、衛星廣播電視法第40條規定：「涉及他人或機關、團體，致損害其權益時，被評論者，如要求給予相當答辯之機會，不得拒絕。」] 

本院審酌認為：
新聞報導自由為民主憲政的基礎，具有監督政府、反映公意、提供民眾充分資訊以滿足知的權利的功能，國家應予以高度保護。媒體應基於自律觀念，善盡其社會責任，不得有濫用自由情形。且為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制（參見司法院釋字第364號、第509號解釋）。諮詢專家學者表示，各國法制鮮少以法律來直接干預言論自由，而是透過自律及他律方式行之。通傳會對於媒體報導偵審中案件之界限，宜透過強化業者內控機制、同時輔以輿論監督之「他律」及「法律」規範機制等語。又111年7月21日通傳會與司法院會商，由司法院定期函送「建議廣電媒體加註無罪推定警語之刑事案件報導」列表及「建議廣電媒體加註無罪推定警語之注意事項」，該會於111年12月13日、112年4月20日函轉10家廣電媒體業者宣導相關注意事項，目前廣電新聞報導及評論中，加註無罪推定原則或警語，已見成效。且108年迄今，中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會（下稱衛星公會）透過社群軟體群組主動啟動自律或轉達通傳會自律提醒、或召開包含外部學者專家參與之自律諮詢會議計90次。另衛星公會定期召開的自律與諮詢委員會聯席會議中，亦針對重大社會案件相關報導案例或諮詢委員提案，由新聞頻道與學者專家進行面對面討論，同時督促媒體自律、即時提醒新聞頻道報導分際等語，足見廣電媒體自律機制已有相當之成效。
[bookmark: _Hlk164699219]惟國民法官制度施行後，可預見媒體採訪、報導重大社會矚目案件，可能發生過度渲染誇大之報導不當影響國民法官心證，或國民法官個人資料遭不當外洩、隱私遭不當侵害，遭受不當干擾、刺探而違反保密義務等情形。衛星公會訂定之「新聞自律執行綱要」第4點及中華民國電視學會（下稱電視學會）訂定之「新聞自律規範」第3點，雖將各類新聞案件處理準則納入自律規範[footnoteRef:14]，但均未納入109年8月12日公布實施的國民法官法施行細則第80、81條之相關規定，容有不足。 [14:  衛星公會「新聞自律執行綱要」第4點：新聞報導應尊重個人隱私。除考量公共利益時，否則不得侵犯任何人私生活。當私人隱私損及公共利益時，媒體得以採訪與報導，但需盡全力防止不當傷害個人名譽及侵犯個人隱私，或造成媒體公審的情況。犯罪事件處理：1.基於「無罪推定原則」，犯罪嫌疑人未經法院判決確定，採訪、報導與評論時，應考量其人權，並於播報時善盡告示義務。2.尊重「偵查不公開原則」，報導應以公權力機關發言機制釋出的內容為優先。3.採訪報導犯罪現場應於警戒線外為之；採訪「模擬犯罪現場」應依循偵辦單位規範。4.避免以誇張、煽情、或刺激方式報導刑事案件。5.避免詳細報導犯罪手法，以免產生模仿效應。6.避免報導將犯罪者「英雄化」。7.即時新聞報導與時事性評論節目避免以戲劇化手法呈現犯罪過程。
電視學會「新聞自律規範」第3點：社會新聞應避免血腥、殘忍、恐怖或令人作嘔的鏡頭，也應避免報導犯罪細節，兼顧導正社會病態的警世作用，切勿流於刑事犯罪者個人英雄主義的呈現。採訪現場需遵守封鎖線之規範，即無警方看管亦不得擅入刑案或火警現場。……1.擄人勒贖案件，在被害人未獲釋前不得報導。相關事件之採訪報導亦需顧及被害人之安危及是否會影響警方之辦案。] 

又廣播電視等傳統媒體外，網路原生媒體及個人媒體，已成為民眾獲悉偵審報導的重要來源。詢據通傳會表示：該會擬邀請相關政府機關、公（學）會、網路新聞媒體業者、及民間團體等代表召開多方利害關係人會議，共同研議如何健全網路新聞媒體生態，促使業者自主訂定、發布業界具共識之網路新聞倫理自律公約、宣言或指引等，以期提升新聞品質與民眾對網路新聞之信賴度等語。通傳會宜落實促使網路新聞業者、數位平臺建立自律機制及職業規範之各項作為，健全我國網際網路媒體生態。
綜上，媒體對偵審中新聞的報導及評論，為憲法第11條言論自由及新聞自由所保障。為避免媒體公審，通傳會除應妥適運用行政指導、教育訓練及宣導措施，落實無罪推定原則外，應督促各媒體公會將國民法官法之相關規定，列入新聞製播的自律規範，且鑑於網路已成為最大的新聞資訊傳播通路，通傳會並應研議促成網路媒體及數位平臺建立各別行業之專業倫理，以避免過度渲染誇大之報導不當影響國民法官心證，或國民法官遭受不當干擾、刺探而違反保密義務等情事。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函請司法院參酌見復。
調查意見二，函請法務部參酌見復。
調查意見三，提案糾正內政部警政署及法務部調查局。
調查意見四至五，函請法務部、內政部警政署確實檢討改進見復。
調查意見六，函請國家通訊傳播委員會參酌見復。
調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名)上網公布。
[bookmark: _GoBack]簡報遮蔽個資及註明相關資料出處後上網公布。


調查委員：高涌誠
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