調查報告（公 布 版）
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1、 [bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
本案經調閱外交部、衛生福利部(下稱衛福部)、勞動部、臺北市政府社會局及公務人員保障暨訓練委員會(下稱保訓會)相關卷證及書面詢問A君，並於民國(下同)113年2月27日及3月19日詢問衛福部保護服務司張司長、勞動部勞動條件及就業平等司王副司長、外交部人事處黃處長等案關主管人員，嗣於同年5月7日訪談案關證人C君，業調查完畢，茲臚列調查意見如下：
1、 外交部歐洲司專門委員黃員於106年3月至107年6月間與當時同屬該部之A君建立通訊軟體LINE聯繫，期間黃員多次傳送疑涉性騷擾文字及圖片予A君，A君當時雖向所屬科長反映，惟該科長未及時採取糾正及補救措施，遲至該部於112年6月14日接獲申訴後，始正式啟動本案調查，外交部相關處理顯然消極怠忽，後續該部應確實貫徹「性騷擾零容忍」之立場，有效採取性騷擾防治作為，尤應考量該部及其駐外機構之職場特殊性，俾建立性別友善職場。
(1) 本案源自106年3月，黃員及A君因公務以通訊軟體LINE(下稱LINE)聯繫後，A君於106年3月至107年6月間期間遭黃員藉由LINE以言語及傳遞照片之疑似性騷擾行為。
(2) A君於106年9月至107年6月因公赴B地之國際組織實習，於106年3月出發前因誤認時任駐B地辦事處秘書之黃員為其直屬長官，遂與黃員建立LINE聯繫關係，而黃員知悉A君確定外派實習後，建議A君儘速租屋，並衍生以下黃員對A君疑性騷擾事件[footnoteRef:1]： [1: 外交部提供之相關卷證資料、《風傳媒》112年6月14日「已婚長官『傳露點照』騷擾下屬…約不成還惱羞！男忍5年終於發聲　外交部要查了」資料來源：https://www.storm.mg/lifestyle/4806587、《鏡周刊》112年6月14日「已婚前輩騷擾菜鳥『約不成惱羞』還傳露點照　外交部下令嚴查」資料來源：https://www.mirrormedia.mg/story/20230613edi006。] 

1、 第1次性騷擾事件：106年6月間，A君於外交部辦公室突接獲黃員LINE訊息問：「你的房事如何？」，嗣得知A君向他人詢問租房資訊後，復傳「隨便，支持你的婚姻平權……」、「○市比較平易近人的住宅區，也不是治安不好，反正你是男生不用太怕，……真的遇到就拜託對方一定要戴套」等語。
2、 第2次性騷擾事件：106年8月間以LINE詢問A君：「喜歡游泳嗎？」並傳送上身裸露之照片。同月黃員返國洽公，要求與A君見面，嗣後以LINE傳送「我本人比照片更帥嗎？」之訊息予A君，A君至B地實習，始知悉黃員非其直屬長官，然黃員仍持續發LINE訊息騷擾。
3、 第3次性騷擾事件：106年10月黃員以LINE訊息「等明年我變成假單身後，我們兩個來去看電影」予A君，並遭A君拒絕。
4、 第4次性騷擾事件：107年5月底、6月初，A君即將完訓返國，黃員以LINE多次邀約A君單獨吃飯，遭其拒絕，黃員於LINE上稱「我說要請你吃飯歡送你，你難道不會一次說清楚……，我有這麼下賤嗎？」。
(3) A君自外交部離職後，於112年6月在其個人社群網站FACEBOOK(下稱臉書)上，發表疑曾遭黃員性騷擾之文章，嗣外交部知悉該消息，確有採取相關處理措施：
1、 據外交部查復略以，該部112年6月知悉A君於其臉書發表疑曾遭黃員性騷擾之文章後，即依據行為時應適用之性別工作平等法(該法已於112年8月16日修正更名為性別平等工作法，並於113年3月8日施行，下稱性工法)及性騷擾防治法(下稱性騷法)，採取立即有效之糾正及補救措施，並隨即聯繫A君協助其提出申訴和提供必要協助，然因A君已離職且旅居國外，為保護A君，已簽准同意未來黃員外派時應避免與A君在同一個國家。
2、 而該部於112年6月14日接獲A君申訴書後，該部性騷擾申訴評議委員會(下稱申評會)於同年6月15日確認受理，組成專案調查小組，調查雙方所提書面資料，於112年7月分別對A君、黃員及相關證人等進行訪談，提供雙方當事人充分陳述意見及答辯機會，嗣於112年8月召開申評會評議，決議黃員行為涉及違反性工法。另該部表示未接獲其他有關黃員涉騷擾他人之案件。
(4) 惟事發時(106年A君於赴B地實習前)，即有告知其直屬主管(A君科長)疑遭受性騷擾情事，然A君因有所顧忌不願申訴，爰該科長即未採取立即有效之糾正及補救措施，致A君赴B地後，仍不時收到黃員之邀約或令其感受冒犯之訊息，外交部相關因應處理作為顯然消極怠忽，該部亦自承確有欠妥：
1、 A君112年6月於臉書貼文內容略以：「當時我雖然不舒服，但由於我不想破壞我能去B地實習的機會，未即時向人事處申訴。但同時，我一直都有與同事、甚至當時的科長反映這樣的狀況，我也把LINE直接拿給他們看，也開始找一些曾經與黃姓前輩有工作互動的同事詢問相關資訊，才知道……是騷擾同事的慣犯，而且不知道為何他從不避諱留下文字訊息。……他事後竟傳訊息問我他本人是不是比照片更帥時，我真的覺得很噁心、很不得體，我問了我當時的科長跟同事們該如何回應，他們理解我當時的顧慮，所以才有下面截圖那段『不評論他的外表、但諂媚他工作能力』的推託回應之詞」足證時任外交部科長已知此情。
2、 而當時A君雖因個人考量，未進行具體申訴，然科長亦未向上陳報或協助積極糾正及補救措施，據A君表示：「……科長認為決定是否提告的權利在我，但仍予以相當建議，當時面對未來赴B地辦事處實習後的不確定性，請我以不激怒對方又能自保的方式應處。」爰A君赴B地後，至返臺前，仍遭受黃員多次疑似性騷擾行為。
3、 外交部亦表示，因當時A君向科長反映時，科長有告知A君可以提出性騷擾申訴，但當時A君有所顧忌，且顧慮對方有家庭，未提出申訴，爰尊重其個人意願。嗣本院詢問該部科長之作法是否妥當，該部稱：「依現行法律此做法是不對的，於知悉時應立即處理，不過回到106年的時空背景，被害人顧忌會非常多，基於種種因素而隱忍，故予尊重」、「106年時，對於『知悉』(含傳聞聽說，而非申訴)定義不是很清楚，所以該科長尊重A君意願，而未告知本部(係指人事處)。」等語，顯示該部亦認當時做法並非適切，且應加強屬員對於性騷擾相關法令規範之認知。
4、 據上，外交部遲至112年A君於個人臉書上貼出疑似遭受黃員性騷擾事件後，始與A君聯繫並協助其提出申訴。然106年事發期間，縱A君有其顧慮而不願提出申訴，該部仍應採取最大可能給予相關積極協助，其做法難謂允當，實應檢討改進。
(5) 為杜絕性騷擾情事，外交部表示業採取下述防治措施，後續亟待該部積極落實，貫徹其「性騷擾零容忍」立場，尤應妥適考量該部有諸多駐外機構，其職場環境較具封閉與特殊性之情形，俾營造性別友善場域：
1、 該部部長正面宣示「性騷擾零容忍」之行動及決心：部務會議多次重申立場外，並通函各駐外機構配合辦理；另在各分區(北美及拉美地區、亞西、非洲及歐洲地區、亞太地區)辦理性騷擾防治線上宣導課程。
2、 定期召開「性平會報」：要求部內各單位及各駐外機構利用司（館、處）務會議等適當場合定期召開「性平會報」。
3、 教育訓練：透過部務會議宣導外，辦理屬員及一級單位主管以上人員之性別平等教育訓練。
4、 加重懲處額度：館長（含代理）或相當層級之高階文官如為性騷擾事件之行為人，均予從重議處。
5、 外交部內部性騷擾防治規定：
（1） 該部訂有「外交部性騷擾防治申訴及調查處理要點」規範相關申訴及處理流程，另於112年3月1日訂定駐外機構處理所屬員工或員工與非員工間之性騷擾申訴案件方式為：多元申訴管道、駐外機構進行事實調查與及時處置措施並將調查結果報部、由該部移請被申訴人所屬機關受理及調查。
（2） 依該部現行實務作法，知悉性騷擾事件後，如當事人無申訴意願，因涉外交人員風紀及公務紀律，該部仍將依性工法等規定，就相關事實進行必要之釐清及適度調整工作內容或工作場所；並依當事人意願，協助其提起申訴，以及提供或轉介諮詢、醫療或心理諮商處理、社會福利資源與其他必要之服務，與性平三法修正後之處理原則相同。
(6) 綜上，外交部歐洲司專門委員黃員於106年3月至107年6月間與同屬該部之A君建立LINE聯繫，期間黃員多次傳送疑涉性騷擾文字及圖片予A君，A君當時雖向所屬科長反映，惟該科長未及時採取糾正及補救措施，遲至該部於112年6月14日接獲申訴後，始正式啟動本案調查，外交部相關處理顯然消極怠忽，後續該部應確實貫徹「性騷擾零容忍」之立場，有效採取性騷擾防治作為，尤應考量該部及其駐外機構之職場特殊性，俾建立性別友善職場。
2、 經外交部申評會認定，本案適用性騷法之行為不予受理，實有疑義。A君申訴黃員之部分行為，因屬雙方於下班時間與職務無關之傳遞涉及性意味、性別歧視之照片或文字，應適用性騷法而非性工法，然經該部申評會認定因申訴期間距事發時已超過1年，又行為地、結果地均在國外，故不予受理。惟按外交部性騷擾防治申訴及調查處理要點規範，外交部受理與否並無涉事發時間及期日，又針對行為地、結果地認定顯與事實有間，外交部允應確實重新檢視本案調查是否完備，以積極維護A君權益。
(1) 按性騷法第13條：「性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴」。
(2) 經查，外交部申評會認定本案涉性騷法部分[footnoteRef:2]：A君訴稱，黃員以LINE詢問「你喜歡游泳嗎?」，接著發送其裸上身照片「露點照」及黃員稱將假單身邀約A君看電影等行為，屬雙方於下班時間與職務無關之傳遞照片與文字，涉及含有性意味、性別歧視之照片或文字，適用性騷法規定調查處理。惟因申訴期間距事發已超過1年，且行為地、結果地均在國外，經申評會認定不受理。 [2:  按行為時性騷法，適用98年1月12日修正版本。] 

(3) 惟查，A君於臺灣收受黃員以LINE詢問「你喜歡游泳嗎?」，接著發送其裸上身照片「露點照」之訊息，該對話紀錄皆顯示為臺灣時間晚上8時許，然按B地較本國時差慢數小時，當地時間約為是日下午。又案關人員均為外交人員，因公務需求其所在地常屬不同時區，上下班時間非屬一致，倘該部逕為認定是類事件均屬雙方下班時間與職務無關，恐對性騷擾被害人申訴不利。又本案屬數位性騷擾行為之範疇，途徑係以LINE發送訊息，爰A君與黃員透過LINE傳遞、讀取訊息之時間(如：一方於上班時間傳遞訊息，另一方於下班時間讀取訊息，反之亦然)，均涉有時差，尚難斷定雙方係屬上班或下班時間，此情是否應從寬認定，實有待商榷，亦產生本案應適用性騷法抑或性工法之法規適用疑義。再者，有關行為地、結果地之認定，以本案中第1、2次事件而言，係於A君尚在國內未至B地實習前所發生，同樣屬藉由通訊軟體所為涉數位性騷擾行為，爰行為地、結果地得否斷然認定均在國外，允宜再予釐清。
(4) 另依112年3月20日修正通過之外交部性騷擾防治申訴及調查處理要點[footnoteRef:3](下稱處理要點)第12點：「十二、申訴案件有下列各款情形之一者，不予受理：（一）不符第八點程序規定而無法通知補正，或經通知補正逾期不補正者。（二）申訴人非性騷擾事件之被害人或其代理人。（三）同一事由經審議決議確定者。申評會對申訴案件，因具前項各款情形之一者而不予受理時，應於申訴或移送到達之日起二十日內，以書面通知當事人，屬性騷法規範之申訴案件，並副知臺北市政府社會局。」而依該部申評會調查結果，認定部分事件因罹於性騷法法定申訴時效，進而「不受理」是類事件，似不屬該部處理要點第12點所述3項不受理情形，然該部卻據以為由，並函知雙方當事人，有造成當事人混淆並恐衍生後續權益保障事宜之虞，對於兩造權益影響甚鉅。 [3:  112年3月20日修正版本，符合本案事件發生時之法規範。] 

(5) 綜上，經外交部申評會認定，本案適用性騷法之行為不予受理，實有疑義。A君申訴黃員之部分行為，因屬雙方於下班時間與職務無關之傳遞涉及性意味、性別歧視之照片或文字，應適用性騷法而非性工法，然經該部申評會認定因申訴期間距事發時已超過1年，又行為地、結果地均在國外，故不予受理。惟按外交部性騷擾防治申訴及調查處理要點規範，外交部受理與否並無涉事發時間及期日，又針對行為地、結果地認定顯與事實有間，外交部允應確實重新檢視本案調查是否完備，以積極維護A君權益。
3、 外交部於申評會調查時已悉本案疑有其他被害人，卻未積極調查以釐清事件真相，且時任B地辦事處陳處長疑有所聞。該部卻未正視黃員所為，忽略A君恐非單一個案之情事，至本院介入調查後，更無作為，實有欠妥。
(1) 據外交部112年7月19日申評會專案調查小組之訪談摘要紀錄中記載，A君在其申訴書中提及，黃員曾以LINE傳送訊息及照片，騷擾C君。
(2) 依外交部說明，A君調查時曾表示在107年5月於B地辦事處協助接待之民間團體成員C君(非該部僱用人員)，也曾收到黃員疑似騷擾訊息等情。而外交部表示黃員係於下班時間(晚間11時至凌晨12時)傳送與職務無關之訊息給C君，應適用性騷法調查處理，該部未接獲C君申訴，且該等事件發生日，已逾行為時性騷法規定之申訴期間，未進行調查。
(3) 又該部洽詢時任駐B地辦事處陳處長表示，其當時未曾聽聞該性騷擾行為，爰無後續處置等情；該部再稱當時亦未接獲申訴或知悉相關案情。
(4) 惟查，本院詢問C君究實情為何，其表示認識黃員第2天時，就收到黃員單獨私訊，並邀請其去家中欲煮麵給他吃等語，且確有收到黃員以LINE傳送其光著上半身著泳褲的照片，C君對該時黃員所傳文字及照片均感驚嚇，尤其黃員又身為外交人員，而後續C君亦有向陳處長反映所遇情事：「陳處長跟我有約見面，他說他會勸黃員，以前他也有勸過黃員不要做類似行為，他會再去處理。」，且其認為「力道(指處理本案)可以再加強，我當時和陳處長會談時，感覺陳處長就是想淡化這件事，說他會再勸勸。」等語，C君所述實與外交部所詢有異。
(5) 又縱使陳處長當時未獲知或未積極處理本起C君事件，事後該部於112年間調查本案知悉有其他可能被害人時，亦應積極妥處。惟本院於113年3月19日詢問外交部是否知悉C君情事時，該部稱：「這是在A君的臉書上所知，但我們也沒有接獲任何C君申訴，目前不知他是誰」等語，且如前述，該部表示：「黃員係於下班時間(晚間11時至凌晨12時)傳送與職務無關之訊息給C君，應適用性騷法調查處理，……且該等事件發生日，已逾行為時性騷法規定之申訴期間，未進行調查」顯然該部自106年A君事發後將疑似黃員性騷擾行為告知時任科長後，迄知悉C君亦疑遭黃員性騷擾等事件，均缺乏防範未然意識，未能主動瞭解並調查有無其他疑似被害人。且C君亦向本院陳稱：「黃員的事情其實在外交圈或是我們國際事務中年輕一點的人都知道。感覺他(即A君)有跟其他人講過。」意即黃員所為恐非偶發，惟外交部既忽略A君已告知其恐非單一個案情事，又怠於主動瞭解C君疑遭性騷擾等情，甚對C君事件僅以未接獲相關申訴回應之，相關處理顯有輕忽之責。
(6) 另，外交部於黃員年度考績上雖已有衡酌本案情事並據以覈實考評，然有關原外交部核予黃員記過一次之行政懲處，終因逾3年懲處時限遭保訓會撤銷，該會撤銷理由，略以：復審人前揭損及公務人員聲譽之不當言行既發生於106年3月至107年6月間，依銓敘部106年3月27日及109年6月18日令釋揭櫫之處理原則，應受自懲處行為終了之日(即107年6月間)起算3年之懲處權行使期間為限制，外交部於112年9月8日始核布系爭懲處令，顯已逾3年懲處權行使期間。
(7) [bookmark: _Hlk172897563]又再按黃員於申評會調查時相關陳述意見，其仍認其言行係為友善之舉，難謂黃員已確實知悉性別互動界線，或認其行為有檢討改善之必要。是後續亟待外交部確實善盡對屬員管理之責，加強黃員性別平等觀念及相關教育訓練，並以本案為鑑，避免再生類似情事。又本案已見諸媒體，斲傷公務人員正面形象至臻明確，外交部除敦促謀求黃員改善外，亦應針對C君之性別事件進行調查，並再予確認陳處長是否確實未獲知或未積極處理C君事件，且於釐清該事件真相後據以審議黃員有無性騷擾情事，併同依據112年修正後性工法、性騷法等規定積極妥處。
(8) 綜上，外交部於申評會調查時已悉本案疑有其他被害人，卻未積極調查以釐清事件真相，且時任B地辦事處陳處長疑有所聞。該部卻未正視黃員所為，忽略A君恐非單一個案之情事，至本院介入調查後，更無作為，實有欠妥。

調查委員：范巽綠
林文程
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