彈劾案文【公布版】
被彈劾人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]莊碩漢　外交部駐泰代表處大使
        特任官，已於112年6月29日離職。
[bookmark: _Hlk171495932]案由：莊碩漢任職我國駐泰代表處大使兼館長，於111年12月3日至6日出差執行公務期間，基於長官部屬上下權力不對等關係，違反乙女意願，握乙女之手，當手部回暖後，對乙女握手仍持續一段時間(總計15至20分鐘)，以及要求乙女至其房間討論修改致詞稿等之言語及肢體性騷擾行為，令乙女感到害怕、不舒服及被冒犯，但礙於其權勢不敢伸張。莊碩漢之行為違反性別自主分際，已符合110年12月28日修正、111年1月12日公布及同年月18日施行之性別工作平等法第12條第1項第1款之性騷擾定義，外交部亦為相同認定，成立性騷擾事件在案。核其性騷擾行為不僅侵犯被害人人格尊嚴，並嚴重影響外交人員之聲譽及形象，有違公務員服務法第1條、第6條及第7條之規定，核有嚴重違失，爰依法提案彈劾。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]我國外交部駐泰代表處(即駐泰國臺北經濟文化辦事處，下稱駐泰代表處)於民國(下同)111年12月間發生被彈劾人莊碩漢(以下同)對女職員性騷擾情事。被彈劾人(自111年7月31日至112年6月29日任駐泰代表處大使）(附件1，頁1~12)之違失事實及證據如下：
[bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952][bookmark: _Hlk169265125]被彈劾人任職駐泰代表處大使兼館長，於111年12月3日至6日出差執行公務期間，基於長官部屬上下權力不對等關係，違反乙女意願，握乙女之手，當手部回暖後，對乙女握手仍持續一段時間(總計15至20分鐘)，以及要求乙女至其房間討論修改致詞稿等之言語及肢體性騷擾行為。被彈劾人雖否認性騷擾行為，惟承認其曾因手冷，尋求乙女握手暖手、要求乙女至其房間修改致詞稿等行為。乙女對於上開行為感到害怕、不舒服及被冒犯，人格尊嚴已受到侵犯或干擾，但礙於其權勢不敢伸張。被彈劾人之行為違反性別自主分際，已符合性別工作平等法[footnoteRef:1]第12條第1項第1款之性騷擾定義，核有嚴重違失。 [1:  110年12月28日修正、111年1月12日公布及同年月18日施行之性別工作平等法(下稱性工法)，112年7月31日修正、112年8月16日公布已修正名稱為「性別平等工作法」。] 

性工法第12條第1項規定：「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。」同法第2條第2項前段：「本法於公務人員、教育人員及軍職人員，亦適用之。」是以，依性工法規定，此法所定之性騷擾行為，必須被害人具有受僱者或求職者身分，且第12條第1項第1款所定之敵意工作環境性騷擾，必須發生於受僱者執行職務時，始構成性騷擾行為，此法對於公務人員亦有適用。
駐外人員係代表國家對外處理各項涉外事務，應謹言慎行，絕對避免有任何不當或不妥之行為，以維我國家之聲譽及形象，駐外機構館長（含政務人員）及其他駐外人員均適用公務員服務法規範。外交部並訂有「本部各單位主管或駐外館長領導統御應注意事項」，第5點並載明駐外人員代表國家，本應謹言慎行、嚴以律己，維持良好形象，該注意事項並於館長赴任前之業務簡報，提醒館長應遵守相關規定。(附件2，頁13)
乙女於112年6月21日提出申訴指出，其於111年12月3日至12月6日出差執行公務期間，遭受性騷擾情形如下：
1、 被害職員乙女於112年6月21日以電子郵件向外交部提交性騷擾事件申訴書，申訴其在111年12月期間陪同莊碩漢前代表出差行程期間，遭其言語及肢體性騷擾。(附件3，頁18~20)
2、 依據乙女陳述內容摘要，發生情形如下表所示；乙女並於公務出差期間之空檔，將受害情事分別透過電話或通訊軟體LINE告知直屬長官駐泰代表處D男、同事A男，以及駐日代表處B男等人。(附件3，頁21~30)
表、乙女陳述內容摘要之發生情形
	日期
	經過
	地點

	12月3日(六)
	被彈劾人以手冷為由，在車上握住乙女左手，並不斷摩擦，試圖十指緊扣，車程約15~20分鐘，全程均未放開，並以「你真的長得很可愛」等言語騷擾。
	清邁，皇家基金會至飯店途中。

	
		被彈劾人以通訊軟體打電話給乙女，盼瞭解乙女房間擺設，乙女表達「跟大使房間一樣」為由結束談話。
	清邁，飯店

	
	乙女稱：返回飯店後，有休息2小時，她隨即致電駐泰代表處A男告知深表恐懼。

	
	乙女因恐懼，將禮品置於座位中，惟被彈劾人仍要求乙女觸碰他的手，確認不再發冷，並表示欣賞乙女，想認乙女為乾女兒，並要求私下叫他○爸爸，乙女拒絕，之後仍以大使稱之。
	清邁，飯店至晚宴地點途中。

	
	晚宴結束後，被彈劾人要求乙女換衣服後去被彈劾人房間聊天及討論致詞稿，並欲將房卡交給乙女，乙女感覺危險，表示已相當疲憊需要休息，願立即陪同大使去房間，儘速討論後讓乙女回房間休息，被彈劾人隨後在電梯間拉住乙女的手，要乙女陪他聊天不然睡不著；乙女在被彈劾人房間門邊討論致詞稿(全程站在門邊)，致詞稿修改完後要求返回房間，被彈劾人意識到乙女無聊天意願，同意乙女離開，乙女在莊碩漢前大使房間約5~10分鐘。
	清邁，飯店

	
	乙女稱：返回房間後，致電駐泰代表處A男、駐日代表處B男，告知發生情形，表達恐懼，並商討後續行程要如何面對大使。

	12月4日(日)
	被彈劾人上午6時以通訊軟體打電話給乙女，乙女深懼被彈劾人提出不合理要求未回電。
	清邁，飯店

	
	乙女在車上均面向窗外，不敢離被彈劾人太近，被彈劾人仍盼碰觸乙女指甲油，乙女均以握拳及抱胸方式躲避。
	清邁，車上

	
	行程空檔，被彈劾人原盼規劃按摩，邀請乙女陪同，乙女拒絕，被彈劾人取消按摩。
	清邁

	
	[bookmark: _GoBack]乙女稱：持續向駐泰代表處A男、駐日代表處B男回報當天情形。

	12月5日(一)
		被彈劾人提醒乙女小心路上車子，抓住乙女手臂約10秒，似超過正常提醒時間。
	清邁

	12月6日(二)
		被彈劾人為全日教育組行程，乙女提早搭機回曼谷，被彈劾人早上7時以通訊軟體打電話給乙女，瞭解班機時間並稱「怎麼睡這麼晚啊」之無關公務言論。
	清邁

	
	乙女稱：返回曼谷辦公室後，向駐泰代表處D男陳報，盼未來勿指派她與被彈劾人單獨出差，惟請D男暫無須向上陳報，她暫無申訴意願(怕遭報復或其他處置)，D男向她道歉，並關心身心狀況，確認無陳報及申訴意願，承諾未來絕對不會安排她跟被彈劾人單獨相處之工作。

	12月8日(四)
	被彈劾人叫乙女去辦公室，並要求關門，向乙女就握住乙女一事道歉，表示只是很欣賞乙女人格特質，乙女不敢過度靠近，僅以「好的」、「是」等回答，並儘速離開大使辦公室，全程約3~5分鐘。
	曼谷

	
	乙女稱：離開被彈劾人辦公室後，即以通訊軟體向D男、A男及B男告知被彈劾人道歉1節。

	12月9日
	乙女將遭性騷擾情事告知○○○秘書(未來代理乙女陪同大使出差)及○○○秘書(有可能須單獨陪同大使出差之女性同仁)。


資料來源：外交部。

乙女對於被彈劾人之上述行為，有不舒服、被冒犯、害怕、恐懼、噁心、厭惡、丟臉等感受，惟乙女畏於被彈劾人權勢，擔心隱私曝光及提起申訴恐遭為難及報復，選擇隱忍不發。詢據乙女表示：「我當時覺得丟臉，也很害怕，只跟直屬長官報告。」(附件4，頁32)乙女於接受外交部性騷擾申訴評議委員會(下稱申評會)專案調查小組訪談時表示：「他就是用他的右手握住我的左手……因為當下其實我很害怕，我搞不清楚他什麼狀況，我也不敢甩開……」「他就伸手拉我，就說你來陪我聊天，不然我睡不著，其實那個時候覺得很噁心，又不知道怎麼辦……」、「我已經展現了我的厭惡感，但他還是要我坐(車)後面，坐他旁邊」、「當下我覺得很丟臉，我不想那麼多人知道，而且我不想要給大家添麻煩。」(附件5，頁36、38、39)乙女的直屬主管D男接受外交部人事處蕭科長訪談時表示：「(乙女)仍就本案發生過程心有餘悸，覺得噁心，惟表示倘提出申訴，恐遭莊大使報復或為難，及擔憂隱私曝光，爰暫無申訴意願。」(附件6，頁48)
直至乙女於112年6月2日主動打電話予外交部人事處告知，外交部因而知悉本案，並於112年6月8日由該部人事處蕭科長先行行政調查瞭解，認定被彈劾人性騷擾行為屬實，由外交部吳部長要求被彈劾人自行辭職，俟因被彈劾人對外宣稱以「辭職孝親」為理由，乙女再也無法忍受，爰於112年6月21日總統令發布准予被彈劾人辭職後，同日向外交部正式提出申訴。
詢據被彈劾人於接受本院約詢時表示：「西元2023年6月9日外交部吳部長打電話給我，要求我提出辭呈，當下我請吳部長告訴我究竟發生了甚麼事，我不想死得不明不白，吳部長表示長官要政務官走(辭職)，就要辭職，並給我3天時間，如果沒收到我的辭呈，將逕行發布免職令。……。西元2023年5月10日吳部長打電話給我，說我涉性騷擾，表達不能告訴我是誰申訴，要我謹言慎行，5月11日我就回到曼谷，一切正常上班如常。6月9日就限我3天內提出辭呈。當晚(6月9日)接到母親病情不穩的電話，隔日(6月10日)我就返台探視母親，6月11日在臺灣提出辭呈，並打電話給薛公使，請她幫我草擬辭職信，理由是以照顧我年邁雙親為由。6月11日返回泰國。6月21日上午簽署台泰協定，同日下午總統公布准辭，同日女秘書在泰國提出申訴。我6月25日有發布聲明書，向媒體說明，內容有講到沒人問過我。」(附件7，頁53、54)
詢據乙女表示：「後來大使一直對外說為孝親，要辦歡送茶會，形塑其為孝子，但其實有些人都知道他離職的不名譽的原因，我非常生氣，無法接受，後來就跟長官討論，長官就問我的意願，故我就提出申訴」、「後來是因為大使說謊，生氣了，我才提申訴」。(附件4，頁32) 
被彈劾人自111年12月3日至111年12月6日對乙女有言語、肢體之性騷擾行為，令乙女感到害怕、不舒服及被冒犯，人格尊嚴受到侵犯或干擾：
    被彈劾人雖否認性騷擾行為，惟承認其曾因手冷，尋求乙女握手暖手、要求乙女至其房間修改致詞稿等行為：
被彈劾人稱因為服藥導致手冷，尋求乙女握手暖手：
乙女申訴書內容指摘被騷擾情事略以：「車內被彈劾人以手冷為由，在車上握住本人左手，並不斷摩擦，試圖十指緊扣，車程約15~20分鐘，全程均未放開，並以『你真的長得很可愛』言語騷擾本人。」(附件3，頁18)
[bookmark: _Hlk169699294]被彈劾人於接受外交部申評會專案調查小組訪談時稱：「我在3年前6月底，動過○○手術，○○手術後必須服藥，藥物副作用正是突如其來的小眩暈及手腳會冰冷，……由於身體感到不適，我就請乙女握我的手，看手是不是很冰？她握了一下，回答說的確很冰，為了暖手，我就問她說我可以握手嗎？她點頭同意說好，於是她伸出左手，因為我坐在左手邊，她伸出左手，我用右手握著……大約過了一陣子，手逐漸回暖，……」(附件8，頁100)
被彈劾人接受本院約詢時稱：「當天(12月3日)是前往飯店的途中，在車上，我有握乙女的手，當時我心臟不舒服、手腳冰冷(三年前有做過相關手術，該情形是後遺症，醫生說平時不要過度勞累，發作時找熱源處理，三年間發生5、6次)，當天我早上三點多就起床，勞累之下，詢問乙女是否可以握她的手，她有點頭，徵得乙女的同意，握其左手，心中完全無性騷擾意圖，我沒跟乙女說過我曾經動過相關手術，我當下沒講，思慮不周，故我當下並沒跟乙女說。乙女有提到雙手緊握，當下有司機在場，不可能司機沒有察覺，司機其實通幾句中文，應該詳細去問司機。……。另，我向媒體說，我有握乙女的手，是鼓勵懇談，絕對沒有其他相同遭遇的人。乙女對報紙披露，都是握手，搓揉絕對沒有發生」、「左手輕握。當時我身體不舒服，無法對時間很精準的判斷，事後想一想應該是15分鐘左右(事後查證，因為GOOGLE寫的路程是20~23分鐘，但當日交通順暢，應在20分鐘內到達)。手變暖了，我就開始跟乙女談話，……。後來就是一直握到下車，安靜的握著。」「(問：你對乙女在車上握手的方式？) 就一隻手(左手)握著(我的右手握著她的左手)，握到下車，完全沒有十指交扣，也沒有兩手。」(附件7，頁54、55)
被彈劾人於112年6月25日向媒體發布之聲明稿內容載明：「在懇談握手鼓勵時，如果握手造成不舒服，我深感抱歉。」(附件9，頁127)
案經外交部申評會調查報告內容指出略以：
乙女遭被彈劾人以手冷為由全程握手情節，於本調查小組訪談時，不認為被彈劾人有手冷情形，且於當日至飯店休息時，立即以通訊軟體打電話給駐處A男告知所遭遇情節，此有乙女提供其與A男通訊軟體截圖，A男接受本調查小組訪談時亦稱111年12月3日下午乙女突然以LINE打電話給A男，告知車上被被彈劾人握手的情形，覺得很不舒服；B男接受本調查小組訪談時稱：「我記得是說好像一開始是說看到乙女的指甲很漂亮，所以要看她的指甲，後來就說他的手有點冷，所以要用乙女的手要握著他的手，但是被彈劾人好像是想用十指交扣的方式去握，但乙女就有把手ㄍㄧㄥ住，不要讓他用十指交扣的方式握手。這個過程我聽乙女有20分鐘左右，乙女都有堅持不讓他用十指交扣的方式。」而乙女於111年12月6日返回駐處，立刻向D男報告上述握手事件，足認被彈劾人以手冷需握乙女的手約20分鐘，並未得到乙女的同意。(附件10，頁138)
被彈劾人雖提出醫療診斷證明記載某藥物可能有低血壓、暈眩，及周邊循環不良肢端冰冷等後遺症等，……，然而被彈劾人並非服用該藥物，必然如此，且若被彈劾人當時告知乙女其身體不舒服而希望協助暖手，一般人基於助人心態，當不致於造成乙女反感，然被彈劾人捨此弗由，說法實難令人採信。(附件10，頁138、139)
且依被彈劾人的說法，當其身體恢復正常時，仍繼續手握乙女之手，被彈劾人亦認不當，依客觀證據所示，可認定被彈劾人違反乙女意願手握乙女之手約20分鐘。(附件10，頁139)
外交部申評會調查報告書指出：「可認定被彈劾人違反乙女意願手握乙女之手約20分鐘。另，乙女稱甲男說乙女長得可愛，要看乙女的指甲之語，客觀上尚非含有性意味的語言，此部分不予認定。」(附件10，頁139)
被彈劾人要求乙女至其房間修改致詞稿屬實，其亦自陳「性平意識不足」：
乙女申訴書指摘被騷擾情事略以：「晚宴結束返回飯店，電梯間被彈劾人要求本人等一下換個衣服後去他房間聊天，順便討論隔日致詞稿內容，並欲將房卡交給本人，本人深感危險，表示願現在立刻陪同大使前往他房間，儘速討論後讓本人回房間休息，明確表示本人已相當疲倦需要休息，被彈劾人隨後在電梯間拉住本人的手表示，要本人陪他聊天，不然他晚上睡不著。」、「本人前往被彈劾人房間後，全程均未坐下，全程站於門邊討論致詞稿內容，僅刪除致詞稿其中一句後，即以致詞稿修改完成為由要求讓本人返回房間，被彈劾人似意識到本人毫無聊天意願，終於同意本人離開，乙女在被彈劾人房間約5~10分鐘。」(附件3，頁18)
被彈劾人於接受外交部申評會調查時表示：「是個小飯店，而且沒有桌子，也沒什麼燈，燈光非常昏暗，在LOBBY 是不可能的，那去餐廳更不可能，因為等等我們就要去餐廳，所以他下意識的反應一定是覺得說只剩下房間了。」「我請他到我的房間校稿，在房間內坐在有檯燈的書桌前，……修改時，我坐著，她是站著，各持一份致詞稿，修改約5、6分鐘後完畢。」(附件8，頁112、100)
被彈劾人於接受本院約詢時表示：「因為乙女負責CHECK IN的工作。當時我排除在大廳校稿的可能性，我告訴乙女房間校稿是唯一的選擇。」「12月3日晚上，我7月7日接受外交部訪談時，我表達是傍晚，到飯店時燈光不足、昏暗，7月7日以前我無任何資料可參考，有要求外交部寄報告書給我，我才努力回憶，認為不是晚上。致詞(英文的)是隔日要致詞，我非常重視英文的致詞稿，乙女是撰稿人，她一份、我一份，應該是當天傍晚回到飯店或飯店要出發去晚宴。後來我在申訴時，申復委員有特別問我，我回想後應該是晚上，申復會議時有說明，應該是晚上8：40左右。修稿如果在車上，會震動，在飯店大廳，燈光不足，不可能用電話修稿，在房間內有桌椅及檯燈，是自然的選擇，我在房間進門口旁小桌子，面對牆壁，乙女站著(在門旁邊，離門很近)，門房是打開的，乙女離門口很近，兩人各持一份講稿，修改校稿約5、6分鐘就完畢。我起身表達感謝。我事後回想，我性平意識不足，我深感抱歉。」(附件7，頁55、56)
被彈劾人於112年6月25日聲明稿，內容稱：「關於進房審閱行程被拒絕乙節，事實是請當事人(撰稿人)對明天一大早的英文致詞稿進行校稿及修正，當事人在經5分鐘校正及修正錯誤後離去。」(附件9，頁127)
經外交部申評會調查報告書指出：「被彈劾人於晚宴回飯店後，未注意男女分際，要求乙女至其房間校稿，乙女因為被彈劾人為長官，無從抗拒，被彈劾人的行為客觀上具有性意味，令乙女感到不舒服，乙女當日與B男通訊軟體討論，告知其恐懼，乙女於111年12月6日回駐處亦立刻將被彈劾人要求至其房間修改致詞稿1事，報告D男知悉，堪認乙女遭到性騷擾。」(附件10，頁142)
至於有關乙女指摘有關「111年12月4日盼碰觸指甲油、邀請按摩」、「111年12月5日提醒小心車子，抓其手臂超過合理時間」及「111年12月8日叫乙女進辦公室，向被害人道歉」等行為，被彈劾人於接受本院訪談、接受外交部申評會調查時均一概否認，外交部調查結果「無從認定」：
111年12月4日盼碰觸指甲油、邀請按摩：
被害人乙女指摘稱：「全日行程中，本人在車上均面向窗外，不敢離被彈劾人太近，被彈劾人仍盼碰觸本人之指甲油，惟本人均以握拳及抱胸方式躲避。」、「行程空檔中，被彈劾人原盼規劃按摩，邀請本人陪同，本人拒絕後，他也取消按摩。」(附件3，頁19)
被彈劾人否認上情，他在接受本院約詢時稱：「12月4日邀約按摩，當天行程滿檔，根本沒時間按摩，男女也分開，有各自的按摩師，我也沒有邀約按摩，不知從何而來。我沒有講過這些。12月4日就是參訪台商，都談論公事，沒有講到私事。」(附件7，頁57)
經外交部申評會調查報告書指出：「因無證據佐證，無從認定。」(附件10，頁143)
111年12月5日提醒小心車子，抓被害人手臂超過合理時間：
乙女指摘稱：「被彈劾人提醒本人小心路上車子，抓住本人手臂約10秒，似超過正常提醒時間。」(附件3，頁19)
被彈劾人否認上情，他在接受本院約詢時表示：「12月5日行程是○○○國家風景區的站長親自迎接，本人基於尊重，一直跟站長聊天，乙女與C女聊天，分成兩組進行參訪，根本不可能去拉手。」(附件7，頁57)
[bookmark: _Hlk169699724]經外交部申評會調查報告書指出略以：「因無證據佐證，無從認定。」(附件10，頁143)
111年12月8日叫乙女進辦公室，向被害人道歉：
乙女指摘表示：「被彈劾人叫本人去辦公室，並要求關門，向本人就握住本人一事道歉，表示只是很欣賞本人人格特質，本人不敢過度靠近，僅以『好的』、『是』等回答，並儘速離開大使辦公室，全程約3~5分鐘。」(附件3，頁19、20)
被彈劾人否認上情，他在接受本院約詢時表示：「不可能找乙女到辦公室談話。我有要求辦公室找出乙女到辦公室的監視器，後來因為大使的訪客需要保密，所以沒有監視器，我辦公室外面有秘書，查無相關紀錄，外面的秘書表示也不記得有找乙女，這是外交部告訴我的。我12月8日還調乙女有無來上班，經調閱，12月7、8日乙女確實有上班。我辦公室一向全程打開，絕對沒有關門，尤其是我辦公室外面還有秘書，我沒做過性騷擾，為何要向乙女道歉。」(附件7，頁57)
外交部申評會調查報告書指出略以：「本調查小組調查證據結果，已可認定事實經過，111年12月8日被彈劾人究竟有無向乙女道歉，雙方雖陳述不一，不影響本調查小組判斷。」(附件10，頁142、143)
據上，被彈劾人雖否認性騷擾行為，惟承認其曾因手冷，尋求乙女握手暖手、要求乙女至其房間修改致詞稿等行為，被彈劾人於本院詢問時坦言：「我深切檢討性平意識不足，對於此事造成當事人的誤解，我深感抱歉，但我絕對沒有任何性騷擾犯意。……」等語。(附件7，頁59)
被彈劾人利用公務上之權勢與機會，對乙女為性騷擾之行為，業經外交部申評會調查後作成性騷擾事件成立之決議，事後被彈劾人不服，提出申復，外交部申評會審議仍維持原決定(性騷擾事件成立)：
性工法第3條第1項第3款明定，雇主係指僱用受僱者之人、公私立機構或機關；代表雇主行使管理權之人或代表雇主處理有關受僱者事務之人，視同雇主。外交部性騷擾防治申訴及調查處理要點(109年11月2日修正版)第2點：「本部、駐外機構之性騷擾防治及申訴處理，除法令另有規定外，依本要點之規定行之。」同要點第7點第1項規定：「本部應設置性騷擾申訴評議委員會（以下簡稱申評會），負責處理性騷擾申訴案件。」同點第9項規定：「本部所屬機關(構)及駐外機構之首(館)長如涉及性騷擾事件，應交由本部決定。」是以，被彈劾人於111年7月31日到任駐泰代表處大使，涉犯職場性騷擾案件，應交由外交部處理。
經外交部申評會調查後，亦認定乙女申訴內容屬實，認定性騷擾事件成立。外交部申評會調查報告結果指出：「被彈劾人於111年12月3日下午搭租賃車回飯店途中握乙女20分鐘，又於111年12月3日傍晚搭租賃車赴晚宴途中要求乙女握其手心、……，復於晚宴後回到飯店後要求乙女至其房間討論修改致詞稿，違反男女分際，客觀上含有性意味，令乙女覺得被冒犯，符合性工法第12條第1項第1款性騷擾定義，調查結果認為甲男性騷擾行為成立。」並經112年8月2日	外交部申評會112年第2次會議決議通過，性騷擾事件成立在案。(附件10，頁143)
嗣後，被彈劾人不服，於112年8月31日提出申復，外交部再於112年9月21日	召開申評會第5次會議審議。被彈劾人於上開會議中陳述意見略以：「在下午3點多前往飯店的途中，就出現雙手冰冷、胸部不舒服的狀況。因此我才會徵詢乙女的同意後握住其手，我心中絕無任何雜念，不是說有性騷擾的這種念頭，絕對沒有。」、「	在車上因車會震動光線不足，不方便修改；在飯店大廳，只有矮沙發，沒有桌子，而且非常挨近櫃台，它是一個非常小的飯店，挨進櫃臺人來人往不方便修改。用電話修改的可能性不存在，因為從來沒有人用電話來校這種稿的，我從來沒有做過這樣的事情。房間裡面桌子、椅子、檯燈，所以在房間修稿是很自然的選擇。」(附件11，頁149、150)
經外交部112年9月21日申評會第5次會議決議：「本案依申復人(即被彈劾人)所提出之申復理由、陳述意見內容等綜合考量，經本會評議維持原決定(性騷擾成立)。」	外交部並於112年10月4日分別函乙女、被彈劾人申復決定書。(附件11，頁146、附件12，頁171)
被彈劾人確有於111年12月3日至6日出差執行公務期間，基於長官部屬上下權力不對等關係，違反乙女意願，握乙女之手，當手部回暖後，對乙女握手仍持續一段時間(總計15至20分鐘)，以及要求乙女至其房間討論修改致詞稿等之言語及肢體性騷擾行為，令乙女感到害怕、不舒服及被冒犯，違反性別自主分際，已符合性工法第12條第1項第1款之性騷擾定義，核有嚴重違失：
按性工法揭示：「為保障性別工作權之平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神，爰制定本法。」、「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。……」、「前項性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」性工法第1條、第12條第1、2項定有明文。
次按「性工法之立法目的，即係為保障性別工作權之平等，基於人性尊嚴，保障個人關於性、性別之自主權利，俾此權利之不受干擾或侵害。個人基於權利主體之地位，對於如何抉擇與他人互動之方式及親密之程度，法律固應予保護，他人亦不可擅加剝奪」(最高行政法院106年度判字第15號行政判決意旨參照)、復按「性工法第12條規定：『本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。……前項性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。』是以，只要係受僱者於執行職務過程中，遭遇性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為者，即屬性工法所規範之性騷擾」(臺灣臺北地方法院103年度簡字第238號行政判決意旨參照)。
被彈劾人為乙女長官，基於長官部屬上下權力不對等關係，被彈劾人雖稱因為手冷，發作時以握乙女的手為熱源暖手，然是否有手冷之情，並無事證可明，況縱有手冷之情，當可尋求其他方式以暖手，卻違反乙女意願，握乙女之手，該行為已屬不當，且當被彈劾人之手部回暖後，對乙女握手仍持續一段時間(總計15至20分鐘)，致乙女感到害怕、冒犯，於返回飯店後即向同事A男、B男告知遭遇，可徵被彈劾人違反乙女意願，性騷擾行為屬實；被彈劾人要求乙女至其房間修改致詞稿，客觀上已具有性意味，乙女礙於被彈劾人具權勢地位實難拒絕，修改內容、修改時間長短均非所問，事後被彈劾人並坦言其性平意識不足，對乙女深感抱歉等語。
以上，被彈劾人為駐泰代表處最高首長，與乙女為長官部屬上對下權力不對等關係之下，乙女礙於權勢，有無法或難於抗拒之情，此由乙女於遭侵害後，將被害遭遇告知A男、B男及D男等人，並表示不舒服、被冒犯可明。縱依被彈劾人辯稱：「我絕對沒有任何性騷擾犯意，事實真的只有15分鐘的握手，絕對無惡意」云云，惟行為人之言行是否構成性騷擾，除以被害人之主觀感受，並以「合理被害人」為檢視標準，非以行為人之主觀意圖為據。以整體事件觀之，被彈劾人以性意味之言詞及肢體動作，違反乙女意願，致乙女有不舒服、被冒犯之感受，客觀上堪認倘於當時當地面對同一事件之一般被害人，即以「合理被害人」檢視，均有可能產生與乙女相同之負面感受，可明被彈劾人對乙女為性騷擾屬實。至於被彈劾人辯稱有人刻意打擊他，包含提申訴時間、黑函、配合媒體等，未提出相關事證，均屬其臆測之詞，自無從採信，併予敘明。
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適用之法律條款：
性工法第2條第2項前段：「本法於公務人員、教育人員及軍職人員，亦適用之。」同法第12條第1項規定：「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。」
外交部性騷擾防治申訴及調查處理要點(109年11月2日修正版)第7點第1項規定：「本部應設置性騷擾申訴評議委員會（以下簡稱申評會），負責處理性騷擾申訴案件。」同點第9項規定：「本部所屬機關(構)及駐外機構之首(館)長如涉及性騷擾事件，應交由本部決定。」
公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」第7條規定：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人。」
被彈劾人任職駐泰代表處大使兼館長，於111年12月3日至6日出差執行公務期間，基於長官部屬上下權力不對等關係，違反乙女意願，握乙女之手，當手部回暖後，對乙女握手仍持續一段時間(總計15至20分鐘)，以及要求乙女至其房間討論修改致詞稿等之言語及肢體性騷擾行為，令乙女感到害怕、不舒服及被冒犯，人格尊嚴已受到侵犯或干擾，但礙於其權勢不敢伸張。被彈劾人行為違反性別自主分際，已符合性工法第12條第1項第1款之性騷擾定義，核有嚴重違失，外交部亦為相同認定，成立性騷擾在案。是以，性工法保障性別工作權平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等精神之立法目的，及其規範主要重點在於保護、尊重任何人之意願、人格、尊嚴與身體自主權。被彈劾人身為機關高階主管及駐外人員代表國家，本應嚴守行政倫理，謹慎端正言行舉止，避免男女同仁共處、碰觸對方身體部位，以莊重公務形象，具體實踐並捍衛性別平等精神。其竟未能嚴守分際，對乙女部分所為行止失檢失據，造成女性同仁身心俱皆受創，損及人格尊嚴，戕害政府機關形象，違失情節重大，實不容姑息。

綜上，被彈劾人莊碩漢上開違法失職行為，核已違反公務員服務法第1條、第6條及第7條公務員應依法令執行職務及謹慎勤勉，且不得利用職務上之機會，加損害於人等規定，事證明確，違失情節重大，而有公務員懲戒法第2條所定之違法失職行為，致嚴重損害政府信譽之應受懲戒事由，並有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送懲戒法院審理，依法懲戒。
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