
台北市母子遭家暴父公然罰跪街頭

調查案

調查委員：葉大華

113年07月17日
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調查緣起
112年3月14日臺北市中山區一對母子在街頭下跪，

民眾拍照放上社群平臺。引發多家媒體報導……

臺北市政府社會局：本案發生後，立即為母子聲請

保護令，並建議法院命父親接受戒酒治療及親職教

育輔導，增強公權力介入。
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資料來源：ETtoday新聞雲

調查重點：

1. 案家是否為社會局列管之成人保護或兒少保護
案件，過往有無核發保護令？

2. 臺北市政府社會局及教育局對於孩子遭受家庭
暴力情形，是否依法積極查處及相關輔導處遇
作為，臺北市政府警察局是否依「警察機關處
理家暴案件作業規定」查處？

3. 民法第1085條修正草案研議修正情形?



⑤民法1085條「懲戒權」之規範
，恐衍生父母以懲戒權作為
不當處罰未成年子女之理由
，法務部與衛福部允應通盤
檢視相關法規及修正。

②110年7月案母成人保護通報，僅
以電話聯繫未果為由結案，未
採取更積極的方式確認案母安
全。忽略家暴被害人因權控關
係致無法回覆之可能性，並不
代表其不需要協助，該府作為
確有未當。

①案家暴力行為之系統性結構
因 素 未 獲 妥 適 處 理 ：
案父因飲酒導致衝突及暴
力行為早於110年底即有
所關連，臺北市政府迨至
112年1月，始協助案父處
理飲酒議題，實有不當且
延宕處遇介入時機。

臺北母子遭

家暴父公然

罰跪街頭案

調查意見重點

③衛福部應重視未構成身體傷害
之語言、目睹家暴等暴力型
態。研議相關工作指標或修
正法令，讓第一線工作者有
更明確之判斷基準，以依職
權聲請保護令。
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④衛福部允宜系統性掌握
評估家庭暴力成因與防
治策略，強化盤點酒癮
戒治之教育、輔導、治
療等相關資源，檢視對
應資源是否充足。



①案家暴力行為之系統性結構因素未獲妥適處理，遲未就案父飲酒情形積極處置

•案家自106年起即陸續有脆弱
家庭、成人保護及兒少保護
通報，案家的風險與需求包括：
家庭經濟困難、案母及案主1為身
心障礙者、案父酗酒且對案母及
案主1、2有暴力行為、案父母親職
功能不佳、關係衝突等，為高度
需求家庭，且多次保護事件通報
，亦凸顯案家暴力風險高，宜列
為保護個案，提供家庭處遇。

發現一

• 110年案母已有4次成人保護通報
，案主1、2亦有目睹家庭暴力、
遭不當管教等情，顯見案家因生
活、管教及飲酒情形致生衝突已
反覆發生，脆弱家庭服務量能，
顯然無法有效處理並改善案家父
母親職功能不佳、關係衝突及案
父酒後對待案母子之暴力行為等
系統性結構因素。

發現二

•臺北市家防中心稱110年案母成
人保護通報案件，暴力主因屬
權力控制議題，故處遇重點以
人身安全為基礎開展，逐步培
力案母進行自立生活的準備，
尚未積極介入案父飲酒議題。

• 110年11、12月成人保護通報、
聲請保護令，皆因案父酒後引
發衝突及暴力事件。

發現三
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調查意見一：案父因飲酒導致衝突及暴力行為早於110年底即有所關連。然臺北市政府早於

110年7月即發現案父有飲酒情形，卻遲未就案父飲酒情形積極處置，迨至112年1月兒

少保護案件開案後，始協助案父處理飲酒議題，實有不當且延宕處遇介入時機。



②案母成人保護通報，僅以電話聯繫未果為由結案，忽略家暴被害人因
權控關係致無法接聽電話或回覆訊息，並不代表其不需要協助

• 110年7月22日案母成人保

護通報之成人保護事件受

案評估，評估開案之審查

說明記載：本案如身心障

礙社工也評估可能有案父

控管議題限制案主與外界

聯繫，建議聯繫不上可親

訪確認案主安全等語。

發現一

• 檢視其服務過程，未見積極運用

電話聯繫以外之方式，如運用網

絡系統成員蒐集案家資訊，商討

聯訪之可行性，以確認案母人身

安全，排除是否涉及案夫權控致

使案母未能與外界取得聯繫之可

能性。

發現二

• 臺北市家防中心於109年自

行統計發現親密關係案件

「再被通報」比例有增加

狀況，逐案檢視再通報案

件的前次通報處遇情形，

發現「聯繫未果」的案件

占再通報案件65%。

發現三
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調查意見二：臺北市政府消極以「被害人失聯」予以結案，未見積極運用電話聯繫以外之方式確認案

母人身安全，顯見作為確有未當。衛福部允應以本案為借鏡，協助地方政府就家庭暴力被害人失

聯案件處遇方式，研議與重大兒虐、保護性案件、失聯後再通報率等資料進行勾稽、分析，建立

客觀性結案指標，就實務現況與人力定期檢視、修正，俾使家庭暴力之相關評估及處遇服務，發

揮防治之效。
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依職權
聲請保護令

• 須符合家庭暴力防治法施行細則第

4條規定（考量被害人有無遭受相對人虐

待、威嚇、傷害或其他身體上、精神上或經

濟上不法侵害之現時危險，或如不核發緊急

保護令，將導致無法回復之損害等情形）

• 當下評估未達高危機、高風險，卻
已有多次類此保護通報之個案，恐

未能確實發揮保護被害人，免於再
度受侵害之目的。

專家學者建議

• 應加強重視看不見傷痕之精神暴

力(包括:經濟剝削、羞辱、目睹暴

力)問題。

• 實務上亦不乏被害人提出聲請又

撤回後仍反覆受害情形。

• 對於當事人自行撤回保護令聲請
後，宜有中介機制，確保其瞭解

撤回的效果，並評估被害人所處
風險或資源。

調查意見三：衛福部對類此未構成身體傷害之語言、目睹家暴等隱性或精神暴力型態，允宜就實務案

例通盤檢視，研議相關工作指標或修正法令，讓第一線工作者有更明確之判斷基準，據以依職權

聲請保護令，俾使相關資源、服務能更早介入，協助保護家庭弱勢者，遠離家庭暴力之威脅。

③衛福部允應重視未構成身體傷害之語言、目睹家暴等看不見傷痕之精神暴力

聲請保護令

✓ 家庭暴力被害人
✓ 檢察官、警察機關或直轄

市、縣（市）主管機關



④案父飲酒情況始終未能獲得長期穩定之介入處遇，遑論達到控制飲酒
減少暴力之目標

調查意見四：衛福部允宜系統性掌握評估家庭暴力成因與防治策略，強化盤點社安網酒癮
戒治之教育、輔導、治療等相關資源，檢視對應資源是否充足，以提升家庭暴力防治

量能。

• 112年5月23日案父因酒駕入監服刑，該府衛生局以「入

監」結案，顯示案父接受醫療院所相關酒癮防治處遇為

期不到3個月。

• 112年8月案父出監前，獄方預先通知市府衛生局，該

局以案父診斷不符合社區精神病人收案及結案標準，

不予收案服務，轉由相對人服務方案之社工協助。

• 專家學者建議：以公共衛生三段五級的概念進行酒癮

者的衛教、重視在中小學階段落實戒酒教育。

• 衛福部對於加害人處遇計畫執行成效部分，107年到

112年加害人處遇計畫開案比率逐年降低（5.08％降到

3.33％），酒癮戒治107年為4.07％，111年只有4.32％

，顯示國內缺乏加害人處遇跟酒癮戒治服務。
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•臺北市政府雖曾命其接受親
職教育，並協助轉介酒癮防
治門診，惟遭案父拒絕。

• 112年3月20日案父因自殺合
併兒童保護案件，心理衛生
社工開案服務，並協助至松
德院區就診。



• 全球已有65個國家通過立法
全面禁止體罰，包含鄰近我
國的日本、韓國分別在109
年、110年通過立法禁止家
內體罰。

• 兒童權利公約（CRC）與一
般性意見，均明確揭示任何
人「不得對兒童為身心暴力
行為」，兒少權法亦將此納
入規範。

發現一
• 本案案父多以罰跪或掌摑方
式不當體罰與管教，甚至於
街頭公然進行家庭暴力，於
公眾場合公然羞辱之行為明
顯逾越一般管教範圍外，將
造成兒少身心受創。

• 以言語或肢體暴力進行管教，
致使兒少尚未充分表達意見前
，即可能遭到暴力對待，嚴重
危害其人格與個性之養成。

發現二
• 民法1085條「懲戒權」之規範

，恐衍生父母以懲戒權作為不

當處罰未成年子女之理由，宜

修法按CRC明定。

• 民法第1090條雖有停止親權等

救濟途徑，卻皆屬事後補救，

對於兒少所遭受之傷害及發展

，難以平復或需付出更多代價

及社會成本。

發現三

8

調查意見五：法務部與衛福部允應以本案為借鏡，審視國際情勢變化及國際公約規定保障意

旨，通盤檢視相關法規並進行滾動式修正，研議相關配套措施，逐步建構充足的支持性

、教育性親職教育，以協助家長建立不使用暴力的教養方式與環境，落實兒少免遭一切

形式暴力傷害之權利目標。

⑤修改民法落實兒少免遭一切形式暴力傷害之權利目標
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處理辦法

調查意見一、二（一），提案糾正臺北市政府。

調查意見二、三、四，函請衛生福利部檢討改進見復。

調查意見五，函請行政院轉飭所屬研處見復。

檢附派查函及相關附件，送請社會福利及衛生環境委員會、司法及獄政委員
會聯席會議處理。

調查報告，移請國家人權委員會參處。

一

二

三

四

五



簡報完畢
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