[bookmark: _GoBack]調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，112年3月14日有網友刊登1張臺北市街頭有母子2人明顯遭人處罰之照片，據當地里長及自稱住在附近的女網友表示，這對母子疑常被酗酒的父親逼著罰跪，連警察來處理都沒用。臺北市政府社會局表示，該案家於112年1月就有被通報紀錄，父親多以罰跪或掌摑等方式反覆不當體罰與管教母子，社工人員本已介入協助輔導，但家長消極拒絕配合。本案發生後，據悉該府社會局將立即為母子聲請保護令，並建議法院命父親接受戒酒治療及親職教育輔導，增強公權力介入。然本案實已涉及違反家庭暴力防治法與兒童及少年福利與權益保障法，究案家是否為社會局列管之成人保護或兒少保護案件？是否曾經核發保護令？父親為何一再不當對待？又孩子就讀學校是否知悉其遭受家庭暴力情形，臺北市政府社會局及教育局有無依法積極查處？有何輔導處遇作為？該府警察局是否依「警察機關處理家暴案件作業規定」查處？另本案涉及於街頭公然進行家庭暴力，適逢近日法務部依據兒童權利公約（CRC）及國家人權委員會兒童權利公約（CRC）第二次國家報告獨立評估意見，公告民法第1085條修正草案，刪除原本的「懲戒」文字，是否突顯現行法令尚有不足，需修正民法相關規定或廢除父母懲戒權？均有深入調查之必要案。

[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524902730]調查意見：
本案源於民國（下同）112年3月14日有網友刊登1張臺北市街頭有母子2人明顯遭人處罰之照片，據當地里長及自稱住在附近的女網友表示，這對母子疑常被酗酒的父親逼著罰跪，連警察來處理都沒用。臺北市政府社會局表示，該案家於112年1月就有被通報紀錄，父親多以罰跪或掌摑等方式反覆不當體罰與管教母子，社工人員本已介入協助輔導，但家長消極拒絕配合。本案發生後，據悉該府社會局將立即為母子聲請保護令，並建議法院命父親接受戒酒治療及親職教育輔導，增強公權力介入。由於本案實已涉及違反家庭暴力防治法與兒童及少年福利與權益保障法，有關案家是否為社會局列管之成人保護或兒少保護案件，過往有無核發保護令，臺北市政府社會局及教育局對於孩子遭受家庭暴力情形，是否依法積極查處及相關輔導處遇作為，以及臺北市政府警察局是否依「警察機關處理家暴案件作業規定」查處等疑義，加以法務部依據兒童權利公約（CRC）及國家人權委員會兒童權利公約（CRC）第二次國家報告獨立評估意見，公告民法第1085條修正草案，刪除原本的「懲戒」文字，是否突顯現行法令尚有不足，需修正民法相關規定或廢除父母懲戒權等，均有深入調查之必要，爰立案調查。
案經卷析臺北市政府、衛生福利部（下稱衛福部）函文，並於112年7月18日函請相關證人到院作證，復於112年11月29日辦理專家學者諮詢會議，再於112年12月28日約詢衛福部保護服務司、社會及家庭署（下稱社家署）、法務部檢察司、臺北市政府、社會局、家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱臺北市家防中心）、衛生局、教育局、○○○○國小、警察局等業務相關人員，茲據各機關調卷查復及詢問前、後提供卷證等資料，已調查完畢，茲就調查意見詳述如下：
[bookmark: _Hlk171534041][bookmark: _Hlk171532622][bookmark: _Hlk171532281][bookmark: _Hlk171532320]112年3月14日臺北市發生母子遭家暴父公然罰跪街頭之事件，臺北市政府雖依職權聲請緊急保護令及安置案母子，然案家自106年起即陸續有脆弱家庭、成人保護及兒少保護通報，臺北市政府經評估後就脆弱家庭、成人保護案件已開案提供服務，惟結案後案家仍持續有成人保護、兒少保護通報案件，顯見案家暴力行為之系統性結構因素未獲妥適處理。再者，案家成人保護、兒少保護通報，亦與案父飲酒後發生夫妻衝突及不當管教或體罰案子有關。臺北市家防中心稱110年案母成人保護通報案件，暴力主因屬權力控制議題，故處遇重點以人身安全為基礎開展，逐步培力案母進行自立生活的準備，尚未積極介入案父酒癮議題。惟案母於本院證稱，110年11月及12月之成人保護通報及聲請保護令，皆因案父酒後引發衝突及暴力事件，顯見案父因飲酒導致衝突及暴力行為早於110年底即有所關連。然臺北市政府早於110年7月即發現案父有飲酒情形，卻遲未就案父飲酒情形積極處置，迨至112年1月兒少保護案件開案後，始協助案父處理酒癮議題，實有不當且延宕處遇介入時機。
[bookmark: _Hlk171532758]依據家庭暴力防治法第10條規定：「被害人得向法院聲請通常保護令、暫時保護令；……（第1項）。檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關得向法院聲請保護令。（第2項）」同法第12條第1項規定：「保護令之聲請，應以書面為之。但被害人有受家庭暴力之急迫危險者，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關，得以言詞、電信傳真或其他科技設備傳送之方式聲請緊急保護令，並得於夜間或休息日為之。」次按兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）第64條規定：「兒童及少年有第49條第1項或第56條第1項各款情事，或屬目睹家庭暴力之兒童及少年，經直轄市、縣（市）主管機關列為保護個案者，該主管機關應於3個月內提出兒童及少年家庭處遇計畫；必要時，得委託兒童及少年福利機構或團體辦理。（第1項）前項處遇計畫得包括家庭功能評估、兒童及少年安全與安置評估、親職教育、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他與維護兒童及少年或其他家庭正常功能有關之協助及福利服務方案。（第2項）」同法第102條第1項規定：「父母、監護人或實際照顧兒童及少年之人有下列情形者，主管機關應命其接受4小時以上50小時以下之親職教育輔導：……四、違反第49條各款規定之一者。」是以，直轄市、縣（市）主管機關評估被害人有受家庭暴力等情，得向法院聲請保護令，倘發現被害人有受家庭暴力之急迫危險者，可向法院聲請緊急保護令，以維護被害人人身安全。
[bookmark: _Hlk171532794]案家自106年起即陸續有脆弱家庭通報、成人保護通報及兒少保護通報，臺北市政府經評估就脆弱家庭、成人保護案件已開案提供服務，惟結案後案家仍持續有成人保護、兒少保護通報案件，顯見案家系統性暴力因素，未獲妥適處理：
[bookmark: _Hlk171532806]本案係112年3月14日晚間臺北市發生母子遭人於街頭罰跪案件，經民眾拍照上傳社群平臺，引起媒體報導，臺北市政府稱當日警方獲報到場時，現場後已無小孩跪地情事，嗣經臺北市家防中心瞭解，確有案父強制案主1（案家長子，下同）罰跪於路邊情事，案母及案主1均因感到害怕及因智識能力略有欠缺不知如何因應而跪下，由於本案前於112年1月案主2（案家次子，下同）被通報兒保案件開案時，該中心稱已約制要案父不可再不當管教，社工於112年3月2日家訪案父時，亦提醒過案父須留意飲酒之不當影響及管教方式，然案父皆未聽從仍再次以不當方式管教案主1，忽視此種於公眾場合羞辱行為將造成兒少心理受創，顯逾越正常管教範圍，故評估案主1開案提供後續處遇服務，並依家庭暴力防治法第14條第1項規定聲請緊急保護令及轉通常保護令。
[bookmark: _Hlk171532821]	經查，本案因案父母親職功能不佳，早於106年6月臺北市政府即以脆弱家庭（原高風險）開案服務至110年1月結案，期間曾於108年、109年發生家中2名兒少疑似遭案父不當對待之兒少保護事件通報，經兒少保護社工調查後，未開案。110年7月又發生案父母間之成人家暴事件通報，社工評估案母自我保護能力不足，遂開案服務至111年3月結案，期間於110年11月、12月再次發生兒少疑似遭父母不當對待之兒少保護通報，經評估後，再次轉脆弱家庭服務。111年、112年1至3月又再發生案父母家暴通報，及案主1、2的兒少保護事件通報。綜觀本案相關通報、評估資料，可知案家的風險與需求包括：家庭經濟困難、案母及案主1為身心障礙者、案父酗酒且對案母及案主1、2有暴力行為、案父母親職功能不佳、關係衝突等，為高度需求家庭，且多次保護事件通報，亦凸顯案家暴力風險高，宜列為保護個案，提供家庭處遇。
[bookmark: _Hlk171532834]再按家庭暴力防治法、目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇原則等規定[footnoteRef:1]，針對在學兒少，家庭暴力暨性侵害防治中心應將兒少目睹家暴情事轉知教育主管機關續處，且教育主管機關受理該中心轉知個案後，應轉請學校評估啟動三級輔導，由學校整合相關資源提供輔導處遇，以協助其在校穩定就學，增進正面人際互動經驗及緩解目睹暴力之創傷；學校並應與轄內家庭暴力暨性侵害防治中心及辦理目睹兒少處遇服務之民間團體建立聯繫合作機制。臺北市政府於110年7月開案服務後，歷次通報均有依上開規定轉知案子們學校瞭解其目睹家暴後之身心狀況，並提供初級及二級輔導。惟查，110年案母已有4次成人保護通報（110年7月、9月、11月、12月），案主1、2亦有目睹家庭暴力、遭不當管教等情，顯見案家因生活、管教及飲酒情形致生衝突已反覆發生，脆弱家庭服務量能，顯然無法有效處理並改善案家父母親職功能不佳、關係衝突及案父酒後對待案母子之暴力行為等系統性結構因素，此觀案母111年3月29日成人保護案件結案後，111年11月、12月均再發生成人保護通報，脆弱家庭服務於110年1月26日結案，案主2於同年4月、11月、12月及111年1月陸續再有兒少保護及脆弱家庭通報可證。 [1:  	家庭暴力防治法第50條規定略以，各直轄市、縣（市）政府在受理家庭暴力通報案件時，應評估未成年子女是否有受暴或目睹家庭暴力情事，並視需要轉介相關輔導資源提供協助。衛福部函頒之「目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇原則」，家庭暴力暨性侵害防治中心於受理家庭暴力事件通報時，應評估是否有未成年子女目睹家庭暴力之情事，並提供或轉介有需要之目睹兒少身心治療、諮商、社會與心理評估及處置。] 

	臺北市家防中心稱110年案母成人保護通報案件，暴力主因屬權力控制議題，故處遇重點以人身安全為基礎開展，逐步培力案母進行自立生活的準備，尚未積極介入案父酒癮議題。惟案母於本院證稱，110年11月及12月之成人保護通報及聲請保護令，皆因案父酒後引發衝突及暴力事件，顯見案父因飲酒導致衝突及暴力行為早於110年底即有所關連。然臺北市政府早於110年7月即發現案父有飲酒情形，卻遲未就案父飲酒情形積極處置，迨至112年1月兒少保護案件開案後，始協助案父處理酒癮議題，實有不當且延宕處遇介入時機：
據查，案母曾於110年11月自行聲請通常保護令，通常保護令聲請狀亦載明家庭暴力發生原因為酗酒，斯時案主2之兒少保護通報，社工評估亦載明案父母常因生活、管教及飲酒情形陷入衝突，針對案父酗酒後對子女暴力行為問題，地方主管機關可依兒少權法第64條、第102條等規定，連結家庭處遇、親職教育資源，倘案父不配合接受處遇，並可依家庭暴力防治法相關規定，協助向法院聲請保護令。
[bookmark: _Hlk172194673]依臺北市政府評估案父酗酒問題於111年底開始，112年1月由臺北市家防中心社工以親職教育連結衛生單位(○○○○醫院)酒癮戒治，但案父配合意願低，故藉由本次家暴再犯事件於保護令聲請中聲請命案父接受親職教育輔導，提高公權力強度規範案父戒酒，以減低案父酒後之不良行為影響。臺北市家防中心稱110年案母成人保護通報案件，並非每次受暴都為案父酒後所為，110年間的暴力主因明顯屬權力控制議題[footnoteRef:2]，故本案處遇重點在改善親密關係權力不對等、案母有意識想停止且離開受暴情境，社工處遇便以人身安全為基礎開展，逐步培力且幫案母進行自立生活的準備，尚未積極介入案父飲酒議題等云云。 [2:  	案父會因生活、案主們教養等議題對案母不滿，甚至衍生暴力衝突。] 

[bookmark: _Hlk171532968][bookmark: _Hlk171533604]惟查，臺北市家防中心服務過程，早自110年7月接案後，透過案母主述、過往脆弱家庭方案服務經驗已發現案父確有飲酒狀況，後續經持續追蹤釐清，案父有飲酒習慣且主要飲用啤酒。110年案母自行聲請保護令，斯時社工評估已發現案父對案母暴力頻率確有增加，嚴重度也由徒手轉為拿物品攻擊，風險程度已明顯增加，卻以未造成案母有身體外傷，案父暴力行為未達嚴重且危急生命危險之舉，案母雖領有身心障礙手冊，但其社會化功能尚可，非無自我保護能力，本身仍有安全意識及求助行動。經社工向案母說明聲請保護令，案母於110年10月表明聲請意願及行動，社工遂以輔助案母聲請保護令為工作方向。然而110年12月14日案母遭案父酒後驅趕離家及到學校欲帶走案主2之通報事件，臺北市家防中心仍評估暴力主因屬權力控制議題，處遇重點仍以人身安全為基礎，未積極介入案父飲酒議題。且案母於本院證稱，110年11月及12月之成人保護通報及聲請保護令，皆因案父酒後引發衝突及暴力事件，有本院筆錄可證，顯見案父因飲酒導致衝突及暴力行為早於110年底即有所關連，且臺北市政府早於110年7月即發現案父有飲酒情形，卻遲未就案父飲酒情形積極處置，迨至112年1月兒少保護案件開案後，始協助案父處理飲酒議題，實有不當且延宕處遇介入時機。
[bookmark: _Hlk171533624]	綜上，112年3月14日臺北市發生母子遭家暴父公然罰跪街頭，臺北市政府雖依職權聲請緊急保護令及安置案母子，然案家自106年起即陸續有脆弱家庭、成人保護及兒少保護通報，臺北市政府經評估後就脆弱家庭、成人保護案件已開案提供服務，惟結案後案家仍持續有成人保護、兒少保護通報案件，顯見案家暴力行為之系統性結構因素未獲妥適處理。再者，案家成人保護、兒少保護通報，亦與案父飲酒後發生夫妻衝突及不當管教或體罰案子有關。臺北市家防中心稱110年案母成人保護通報案件，暴力主因屬權力控制議題，故處遇重點以人身安全為基礎開展，逐步培力案母進行自立生活的準備，尚未積極介入案父酒癮議題。惟案母於本院證稱，110年11月及12月之成人保護通報及聲請保護令，皆因案父酒後引發衝突及暴力事件，顯見案父因飲酒導致衝突及暴力行為早於110年底即有所關連。然臺北市政府早於110年7月即發現案父有飲酒情形，卻遲未就案父飲酒情形積極處置，迨至112年1月兒少保護案件開案後，始協助案父處理酒癮議題，實有不當且延宕處遇介入時機。
[bookmark: _Hlk171532424][bookmark: _Hlk171532642]本案案母曾於110年7月22日由警政單位進行成人保護通報，臺北市家防中心評估開案提供處遇服務，卻於2個月後以「被害人失聯」結案，惟結案隔日案母隨即再有成人保護通報。經檢視相關服務過程，案母成保案開案評估之審查說明記載：本案身心障礙社工也評估可能有案父控管議題限制案主與外界聯繫，建議聯繫不上可親訪確認案主安全等語。惟家防中心僅電訪到案母一次後經多次聯繫均未果，卻未見積極運用電話聯繫以外之方式，蒐集、查詢取得案家更多資訊，或與社安網網絡成員商討聯訪以確認案母人身安全，便以案母肢體暴力程度低，案母有求助能力且知悉求助管道故評估結案，忽略案母因案父權控關係致無法接聽電話或回覆訊息，並不代表其不需要協助，顯見臺北市政府作為確有未當。有鑑於家庭暴力案件之危機與風險因子多為持續且變動狀態，臺北市家防中心對本案相關服務未能順利提供予被害者情況下，僅消極以「被害人失聯」結案，確有未當。另臺北市家防中心於109年自行統計發現，「聯繫未果」案件占親密關係暴力案件「再被通報」案件的65%，顯示此類失聯個案需有更積極之作為。本案實突顯出家庭暴力被害人「聯繫未果」之結案指標，可能未必能反映被害人實際情況與需求，實務上雖存在被害人拒絕服務情形外，亦可能遭相對人權控致未能與外界取得聯繫之可能性。因此衛福部允應以本案為借鏡，協助地方政府就家庭暴力被害人失聯案件處理方式，研議與重大兒虐、保護性案件、失聯後再通報率等資料進行勾稽、分析，建立客觀性結案指標，並就實務現況定期檢視、修正，俾使家庭暴力之相關評估及處遇服務，發揮防治之效。
[bookmark: _Hlk171533679]臺北市家防中心評估本案開案提供處遇服務，卻於2個月後以「被害人失聯」結案，結案隔日案母隨即再有成人保護通報，顯然相關服務未能順利提供予被害者，臺北市政府消極以「被害人失聯」予以結案，顯見作為確有未當：
[bookmark: _Hlk171533715]本案案母曾於110年7月22日由警政單位進行成人保護通報，臺北市家防中心評估開案服務2個月結案，惟110年9月27日結案後隔（28）日，案母隨即再有成人保護通報，後續由主責社工與案母取得聯繫後，開案持續提供服務。110年7月22日通報案件結案原因，主責社工評估係案母無法忍受案父索錢不成而有肢體暴力，人身安全評估案母本身具有求助意識及行動，已能察覺及辨識案父情緒及當自身無法忍受時主動對外求助。經濟狀況主責社工於確認案母就業中、有工作收入，評估案母工作收入及案家福利補助尚能支應家庭基本花用，家庭經濟雖非富裕但未有立即經濟危機，因此處遇係以處理案母對衝突的因應為主。惟110年8月，主責社工無法再與案母取得聯繫（案母手機暫停使用），遂以110年7月26日與案母電訪情形及過去脆弱家庭服務等資訊，評估案母無嚴重傷勢、過往也無嚴重暴力史，案母會主動求助且知悉求助管道，整體安全風險為中低，依衛福部於108年10月4日訂定之家庭暴力案件開、結案指標評估，以結案指標「被害人失聯」結案。
[bookmark: _Hlk171533766]	惟據個案匯總報告記載，主責社工於110年7月26日聯繫上案母後，已約好隔日進行電訪蒐集更多資訊，以評估整體安全狀況，且當日成人保護案件服務紀錄表工作內容摘要「評估」項目記載：本案疑似有經濟虐待及肢體暴力之權力不對等的情形，暴力態樣主要為徒手打案主（即案母）身體，相對人無業且有飲酒狀況，目前較無情境因素，介入效果尚待進一步評估……等語，服務目標及計畫被害人需求項目記載為：人身安全，服務目標為提升案主安全，工作計畫為：「後續將再嘗試聯繫案主確認安全狀況及討論安全計畫」。然主責社工後續多次電訪案母均聯繫未果，遂以案母肢體暴力程度低，案母有求助能力且知悉求助管道故評估結案，顯見本次成人保護通報，主責社工僅電訪案母1次，後續因案母手機暫停使用無法約定面訪時間，未能再次確認案母人身安全並討論安全計畫，後續除持續電話聯繫外，未見使用其他聯繫方式，主動積極聯繫案母確認其人身安全，實屬消極。
[bookmark: _Hlk171533779]對此，臺北市家防中心稱110年7月22日通報事件，通報單位依台灣親密關係暴力危險評估量表（TIPVDA）為0分，主責社工於110年7月26日與案母聯繫後複評2分，屬低風險案件。依據前述家庭暴力案件開結案指標，結案評估指標包含被害人失聯、搬遷至其他縣市等6項。因案母手機門號自110年8月起暫停使用，主責社工至同年9月皆尚難與案母取得聯繫，故依「被害人失聯」指標評估結案，該案於110年9月27日社工評估結案，同年9月28日督導複判同意結案等云云。然查案母具有身心障礙身分，主責社工雖評估其有求助能力也有自我保護意識，惟案家自106年起，陸續有脆弱家庭及兒少保護通報[footnoteRef:3]，顯見案家已存在相關脆弱性因子及多元福利服務需求。再者，110年7月22日案母成人保護通報之成人保護事件受案評估，評估開案之審查說明記載：本案如是身心障礙社工也評估可能有案父控管議題限制案主與外界聯繫，建議聯繫不上可親訪確認案主安全等語。此次通報既已開案提供服務，主責社工聯繫當時脆弱家庭方案社工，其已告知案母接電話通常會交給案父，故電話聯繫不方便，且主責社工110年7月26日與案母聯繫後，亦約定隔日電訪再蒐集更多資訊以評估整體安全狀況，後續卻因案母電話聯繫未果結案，雖符合結案指標，然檢視其服務過程，未見積極運用電話聯繫以外之方式，如運用網絡系統成員蒐集案家資訊，商討聯訪之可行性，以確認案母人身安全，排除是否涉及案夫權控致使案母未能與外界取得聯繫之可能性，僅消極以「被害人失聯」進行結案，忽略家庭暴力被害人可能基於種種原因，無法接聽電話或回覆訊息，並不代表其不需要協助，此觀該次案件結案隔日，案母隨即再有成人保護通報可證。 [3:  	108年、109年發生家中2名兒少疑似遭案父不當對待之兒少保護事件通報，經兒少保護社工調查後，未開案，轉脆弱家庭服務。] 

[bookmark: _Hlk171533831]再者，臺灣臺北地方法院審理於112年12月20日簡易判決判處案父因涉犯強制罪、成年人故意對兒童犯強制罪、恐嚇危害安全罪、違反保護令罪，分別處以拘役及有期徒刑或易科罰金[footnoteRef:4]，揆諸前述罪刑，更加凸顯案家母子持續遭受案父家庭暴力侵害，且案父涉犯強制罪、恐嚇等行為，益證案父與案母子間確實存有權控關係，臺北市政府忽略家庭暴力被害人因行為人權控關係，相關服務未能順利提供予被害者，即消極以「被害人失聯」予以結案，確有未當。 [4:  	臺灣臺北地方法院112年度審簡字第1493號簡易判決書。] 

衛福部允應以本案為借鏡，協助地方政府就家庭暴力被害人失聯案件處遇方式，研議與重大兒虐、保護性案件、失聯後再通報率等資料進行勾稽、分析，建立客觀性結案指標，就實務現況與人力定期檢視、修正，俾使家庭暴力之相關評估及處遇服務，發揮防治之效：
臺北市家防中心於109年自行統計發現親密關係案件「再被通報」比例有增加狀況，逐案檢視再通報案件的前次通報處遇情形，發現「聯繫未果」的案件占再通報案件65%，鑑於聯繫未果情形亦耗損保護社工人力與量能，故組成督導焦點團體定期討論並比較6都結案原因，以桃園市為聯繫未果者比例最低之縣市，召開線上諮詢會議邀請桃園市家防中心督導分享該市作法，再調整臺北市作法。最後於111年9月7日訂版聯繫未果案件策略內容，建立讓聯繫未果之案件能有更系統性及一致性之工作策略，可供社工依循，並表示「保護性案件結案後再通報率」自110年7.63%降到112年上半年為5.73%。
據此可知，本案凸顯家庭暴力被害人「聯繫未果」之結案指標，可能未必能反映被害人實際情況與需求，實務上雖存在被害人拒絕服務情形外，亦可能包含相對人權控致使被害人未能與外界取得聯繫之可能性，非渠等不需幫助，若實務操作僅簡化以「被害人失聯」進而結案，恐遺漏部分真正需要被協助及保護之被害人。再者，據衛福部統計，111年及112年保護性案件再通報率分別為5.48％及5.13％，占比雖不高且略有下降，惟如能積極檢視保護性案件再開案之主要原因，是否與相關服務未能有效提供案家，或可更積極預防家庭暴力再發生。此觀衛福部於本院詢問時稱：「保護性案件本來就是社安網的KPI，……下次再修正開結案評估指標的時候，我們會再參考縣市作法，訂的更詳細」等語可證。
綜上，本案案母曾於110年7月22日由警政單位進行成人保護通報，臺北市家防中心評估開案提供處遇服務，卻於2個月後以「被害人失聯」結案，惟結案隔日案母隨即再有成人保護通報。經檢視相關服務過程，案母成保案開案評估之審查說明記載：本案身心障礙社工也評估可能有案父控管議題限制案主與外界聯繫，建議聯繫不上可親訪確認案主安全等語。惟家防中心僅電訪到案母一次後經多次聯繫均未果，卻未見積極運用電話聯繫以外之方式，蒐集、查詢取得案家更多資訊，或與社安網網絡成員商討聯訪以確認案母人身安全，便以案母肢體暴力程度低，案母有求助能力且知悉求助管道故評估結案，忽略案母因案父權控關係致無法接聽電話或回覆訊息，並不代表其不需要協助，顯見臺北市政府作為確有未當。有鑑於家庭暴力案件之危機與風險因子多為持續且變動狀態，臺北市家防中心對本案相關服務未能順利提供予被害者情況下，僅消極以「被害人失聯」結案，確有未當。另臺北市家防中心於109年自行統計發現，「聯繫未果」案件占親密關係暴力案件「再被通報」案件的65%，顯示此類失聯個案需有更積極之作為。本案實突顯出家庭暴力被害人「聯繫未果」之結案指標，可能未必能反映被害人實際情況與需求，實務上雖存在被害人拒絕服務情形外，亦可能遭相對人權控致未能與外界取得聯繫之可能性。因此衛福部允應以本案為借鏡，協助地方政府就家庭暴力被害人失聯案件處理方式，研議與重大兒虐、保護性案件、失聯後再通報率等資料進行勾稽、分析，建立客觀性結案指標，並就實務現況定期檢視、修正，俾使家庭暴力之相關評估及處遇服務，發揮防治之效。
現行法規家庭暴力被害人可自行向法院聲請民事保護令，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關亦得向法院依職權提出聲請。惟實務上亦不乏被害人提出聲請又撤回後仍反覆受害情形。再者，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關依職權聲請緊急保護令時，須有家庭暴力防治法施行細則第4條規定等情，對於當下評估未達高危機、高風險，卻已有多次類此保護通報之個案，恐未能確實發揮保護被害人，免於再度受侵害之目的。詢據諮詢專家意見指出應加強重視看不見傷痕之精神暴力(包括:經濟剝削、羞辱、目睹暴力)問題，當案件未達兒少保護或成人保護安置要件時，但家庭確實存在相對人個人議題（如酒後引起暴力行為、精神疾病等議題）進而反覆施暴，第一線工作者似缺乏更強而有力的強制力可介入；另對於當事人自行撤回保護令聲請後，宜有中介機制，確保其瞭解撤回的效果，並評估被害人所處風險或資源，以完善被害人保護。衛福部對類此未構成身體傷害之言語、目睹家暴等精神暴力問題，允宜就實務案例通盤檢視，研議相關工作指引或修正法令，讓第一線工作者有更明確之判斷基準，據以依職權聲請保護令，俾使相關資源、服務能更早介入，協助保護家庭弱勢者，遠離家庭暴力之威脅。
	依據家庭暴力防治法第10條、第12條第1項、第16條第6項及同法施行細則第4條規定略以，被害人得向法院聲請通常保護令、暫時保護令，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關得向法院聲請緊急保護令；暫時保護令、緊急保護令自核發時起生效，於聲請人撤回通常保護令之聲請、法院審理終結核發通常保護令或駁回聲請時失其效力；檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關應考量被害人有無遭受相對人虐待、威嚇、傷害或其他身體上、精神上或經濟上不法侵害之現時危險，或如不核發緊急保護令，將導致無法回復之損害等情形，依職權聲請緊急保護令。是以，家庭暴力被害人可自行向法院聲請民事保護令，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關亦得於考量被害人情況後，向法院聲請緊急保護令，避免被害人遭受更多不法侵害行為。
按本件臺北市母子遭人於街頭罰跪一案，案家歷來聲請保護令情形，包括案母於110年11月自行聲請通常保護令1次及臺北市家防中心於112年3月依職權聲請緊急保護令1次、變更緊急保護令1次[footnoteRef:5]，其中加害人處遇計畫部分，勾選認知教育、戒酒及親職教育輔導，均獲法院核發[footnoteRef:6]。至於110年11月案母自行聲請保護令，後因案外祖父於111年1月6日出面介入處理，表達會告誡案父不可動手，案母後續遂自行於111年1月7日撤回聲請民事通常保護令，並於111年1月14日撤回傷害告訴。 [5:  112年6月30日已核發通常保護令。]  [6:  案父應於該次保護令有效期間接受認知教育輔導24次（含戒酒教育、親職教育）。] 

本件案家雖有多次成人保護通報，然經臺北市政府警政及社政單位經檢視各次通報評估後，未達依職權代為緊急聲請之要件，迄至112年3月民眾拍照舉報，完備聲請緊急保護令之要件（有足資再犯事證，非以緊急保護不能保障被害人人身安全之況）始依職權聲請緊急保護令，並進行安置，母子3人方脫離家庭暴力之陰影，凸顯案家問題與需求複雜，雖未達高風險程度，其成人及兒少保護，仍有賴公權力強制介入，方能協助被害人免於遭受暴力威脅：
依據處理家庭暴力案件作業程序第3點第1款規定：「被害人有受家庭暴力之急迫危險者，應即通知分局家防官依職權聲請緊急保護令」。臺北市政府表示，聲請緊急保護令係依據家庭暴力防治法施行細則第4條規定之情形，即應主動聲請緊急保護令。所稱無法回復之損害，是指身體上造成嚴重的受損，一時之間無法恢復其原狀等情。
本件臺北市母子遭人於街頭罰跪案，臺北市政府警察局員警對於案家有諸多預防性處置作為，例如約制告誡相對人、加強周邊巡邏、協助聲請保護令等，並曾於111年12月19日通報案件，對酒醉失控之案父實施管束。案母及案主1、2多次與案父發生口角肢體衝突，在員警介入後獲得控制，警政單位經檢視各次通報評估後未達依職權代為緊急聲請之要件。
臺北市政府重申，實務上受理員警會於當下詢問被害人是否要聲請保護令，以及若發生家庭暴力罪是否要提出告訴等，明確告知被害人得行使之權利。因此，警方判斷是否需聲請保護令，原則上仍以有行為能力者當下意思表示為依據。110年度案母共有4次成人保護通報，通報單位以TIPVDA評估，分數分別為0分、1分、1分、1分，社工複評2分、3分、3分、3分。該府評估當時未造成案母有身體外傷，案父暴力行為未達嚴重且危急生命危險之舉，案母雖領有身心障礙手冊，但其社會化功能尚可，非無自我保護能力，本身仍有安全意識及求助行動，經社工與案母說明保護令聲請時，案母於同年10月即明確表明聲請意願及行動，因此社工以輔助案母聲請保護令為工作方向。
惟查，案母於111年1月經親屬勸說，自行撤回保護令後，之後母子仍持續遭受案父家庭暴力，期間警方與社工雖多次訓誡及約制案父，情形卻未能改善，案父甚至不願配合接受親職教育，行政機關雖可依兒少權法第56條第1項規定處以罰鍰，並得按次處罰至其參加為止，然案父為經濟弱勢，僅以罰款方式，恐未能有效促使其參加親職教育，進而使案母子脫離家庭暴力風險。是以，當案件未達兒少保護或成人保護安置要件時，但家庭確實存在相對人個人的議題（如酒後引起暴力行為、精神疾病等議題），進而反覆施暴，第一線工作者似缺乏更強而有力的強制力介入處遇，對此，本院諮詢專家學者建議應重視看不見傷痕之精神暴力，由中央制定相關守則或指引；對於當事人自行撤回保護令聲請後，宜有中介機制，確保其瞭解撤回的效果，並評估被害人所處風險或資源，以完善被害人保護等，其內容及中央主管機關回應，摘述如下：
本案為典型案件，即家庭中有多重被害人（妻子、孩子、身心障礙身分等），父親經濟能力不夠，恐對妻子存有經濟剝削問題，也可能隱藏性剝削議題。核心關鍵，案父管教行為未到嚴重程度，但現今社會對於沒有傷痕的精神虐待、暴力，意識太低。
	由於權控是看不到傷痕的暴力，例如經濟剝削、各式各樣對婦女掌控、權控等，對於目睹暴力的孩子，都是一種看不見傷痕的暴力行為。
	早年家庭暴力防治剛開始推動時，重視防治肢體暴力，因涉及到生命安全，現階段應往前重視防治精神暴力。畢竟言語的羞辱、傷害，並不亞於肢體暴力。建議第一線工作者及政策，應重視精神暴力（包括金錢剝奪、羞辱、目睹暴力等），如有必要，應核發保護令。中央要有類此案件的守則或指引，協助第一線工作者判斷，以透過啟動聲請保護令保護案家及協助相對人。
	建議法院能要求家暴服務處的社工先與被害人訪談、評估瞭解當事人撤回的原因，透過類此諮詢、協助方式，或可使撤回的比率下降。因被害人申請撤回保護令時，恐助長相對人氣焰，建議實務上宜有緩衝機制，且能有協助被害人的機制，以檢視其他的服務資源有無持續介入。但若不撤回對當事人危害更大的話，建議仍應尊重當事人的考量。
衛福部於本院詢問時亦稱：「精神暴力的確不容易審理，不論是社工、警察等第1線人員，會依他們經驗，也就是在脈絡下做判斷，有時候冒然聲請未必是最佳的處理的方式。」、「早年都會覺得（保護令）核發比率低，現在相較於過去是高的，至於撤回是否要中介處理？這各有利弊，目前法官是有其敏感的，能夠看的出來是否受到脅迫，因為法院都設有家暴事件服務處，設有社工，我想法官都可以請求協助，至於中介機制，之後可以納入討論。」
法務部於本院詢問時亦稱：「保護令核發的部分，是法官的權責，至於家庭暴力的範圍很早就有包括精神暴力在內。」「遇過案件已經要聲請保護令甚至因違反保護令罪而進行偵查時，被害人還跑去撤回的情形，因為被害人還是希望維護家庭和諧或需要共同生活。」
由於實務上兒少保護案件因兒少受限於年齡或特殊身心議題致缺乏自我保護能力，當發生不當對待情事，有賴社工介入提供家庭支持服務，然而是類案件中家長多屬非自願性案主，缺乏配合意願，多數家庭問題與需求複雜，改變家長教養觀念、提升家庭功能等非短時間能產生效果，致出現反覆通報情事。成人保護案件中，被害人常因情感依附、子女照顧、經濟、財務等議題而陷入暴力循環；部分長期受暴被害人亦會受到相對人的權控威脅，或因過往求助後的負向經驗，影響求助意願等。因此，未到達高危機高風險之個案，但導致暴力主要因素，未能澈底解決，將使家暴事件不斷重複循環、通報，亦不利婦女及兒少人身安全及權益維護。是以，衛福部對類此未構成身體傷害之言語、目睹家暴等家庭暴力型態，允宜就實務案例通盤檢視，研議相關工作指標或修正法令，讓第一線工作者有更明確之判斷基準，據以依職權聲請保護令，俾使相關資源、服務能更早介入，協助保護家庭弱勢者，遠離家庭暴力之威脅。
綜上，現行法規家庭暴力被害人可自行向法院聲請民事保護令，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關亦得向法院依職權提出聲請。惟實務上亦不乏被害人提出聲請又撤回後仍反覆受害情形。再者，檢察官、警察機關或直轄市、縣（市）主管機關依職權聲請緊急保護令時，須有家庭暴力防治法施行細則第4條規定等情，對於當下評估未達高危機、高風險，卻已有多次類此保護通報之個案，恐未能確實發揮保護被害人，免於再度受侵害之目的。詢據諮詢專家意見指出應加強重視看不見傷痕之精神暴力(包括:經濟剝削、羞辱、目睹暴力)問題，當案件未達兒少保護或成人保護安置要件時，但家庭確實存在相對人個人議題（如酒後引起暴力行為、精神疾病等議題）進而反覆施暴，第一線工作者似缺乏更強而有力的強制力可介入；另對於當事人自行撤回保護令聲請後，宜有中介機制，確保其瞭解撤回的效果，並評估被害人所處風險或資源，以完善被害人保護。衛福部對類此未構成身體傷害之言語、目睹家暴等精神暴力問題，允宜就實務案例通盤檢視，研議相關工作指引或修正法令，讓第一線工作者有更明確之判斷基準，據以依職權聲請保護令，俾使相關資源、服務能更早介入，協助保護家庭弱勢者，遠離家庭暴力之威脅。
本案案父酒後引起夫妻互動或親子管教衝突衍生家暴行為，臺北市政府雖曾命其接受親職教育，並協助轉介酒癮防治門診，惟遭案父拒絕。112年3月20日案父因自殺合併兒童保護案件，由心理衛生社工開案服務，並協助至○○院區就診，然112年5月23日案父因酒駕入監服刑，該府衛生局即以結案指標「入監」結案，顯示案父接受醫療院所相關酒癮防治處遇為期不到3個月。112年8月案父出監前，獄方預先通知該府衛生局，目的係為協助個案精神狀況評估及轉介醫療機構、提供個案社區關懷追蹤等，惟該局以案父診斷不符合社區精神病人收案及結案標準，不予收案服務，轉由相對人服務方案之社工協助，顯見案父飲酒情況始終未能獲得長期穩定之介入處遇，遑論達到控制飲酒減少暴力之目標。再者，據家庭暴力加害人處遇計畫報告書所載，案父接受10次認知教育輔導（含戒酒教育）後，雖可克制在上課當天停止飲酒，卻尚未克服酒癮行為。詢據諮詢專家意見指出習慣性飲酒或成癮行為，服務提供者須與個案建立關係取得信任，非短期介入即能馬上達到戒除之目的。故對於戒除飲酒習慣之相關處遇服務，建議以公共衛生三段五級的概念進行酒癮者的衛教，包括營養衛教、安全酒量、酒癮原因探究等，另也應重視如何在中小學階段落實戒酒教育，透過『反家暴親子學習單』讓家長知道安全酒量。另衛福部對於加害人處遇計畫執行成效部分，107年到112年加害人處遇計畫開案比率逐年降低（5.08％降到3.33％），酒癮戒治107年為4.07％，111年只有4.32％，顯示國內缺乏加害人處遇跟酒癮戒治服務，惟自108年後即未見相關執行成效評估相關方案或計畫，衛福部允宜系統性掌握評估家庭暴力成因與防治策略，強化盤點社安網酒癮戒治之教育、輔導、治療等相關資源，檢視對應資源是否充足，以提升家庭暴力防治量能。
按家庭暴力防治法第2條規定：「本法用詞定義如下：……六、加害人處遇計畫：指對於加害人實施之認知教育輔導、親職教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治療。」同法第4條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」同法第5條第1項規定：「中央主管機關應辦理下列事項：……九、每4年對家庭暴力問題、防治現況成效與需求進行調查分析，並定期公布家庭暴力致死人數、各項補助及醫療救護支出等相關之統計分析資料。」同法第14條第3項規定：「第1項第10款之加害人處遇計畫，法院得逕命相對人接受認知教育輔導、親職教育輔導、心理輔導及其他輔導，並得命相對人接受有無必要施以精神治療、戒癮治療及其他治療處遇計畫之鑑定、評估；直轄市、縣（市）主管機關得於法院裁定前，對處遇計畫之實施方式提出建議。」
[bookmark: _Hlk165283932]	本案案父飲酒問題處遇情形：
案母曾於110年11月自行聲請通常保護令，通常保護令聲請狀載明家庭暴力發生原因為酗酒，斯時案主2之兒少保護通報，社工評估亦載明案父母常因生活、管教及飲酒情形陷入衝突，又110年12月14日案母遭案父酒後驅趕離家及到學校欲帶走案主2之通報事件，惟臺北市家防中心以案父母關係及互動脈絡判斷，評估110年間的暴力主因明顯屬權力控制議題，故處遇重點在改善親密關係權力不對等、案母有意識想停止且離開受暴情境，處遇以人身安全為基礎，尚未積極介入案父飲酒議題。
111年兒少保護通報事件調查過程中，案父向社工自陳大約每日會喝2至3瓶啤酒及保力達等藥酒，且社工訪視時觀察案父確有飲酒情形；又據學校或其他網絡單位表示，案父經常會帶有酒味前往學校接案主1、2放學等情形，兒保社工評估計劃連結酒癮戒治資源，於112年1月透過成立兒少保護案件，開案提供後續處遇服務，命案父接受親職教育，並由臺北市家防中心社工面訪、鼓勵案父至臺北○○○○醫院社區暨成癮防治科進行酒癮戒治，並協助協助認證親職教育時數，然案父皆不願前往就醫。
112年3月20日案父因自殺合併兒保案件多重議題進案，由心理衛生社工開案服務，並協助至臺北市○○醫院○○院區就醫，進行酒癮門診治療，並於112年4月20日及112年5月17日施以長效針劑，由心理衛生社工持續追蹤，鼓勵案父返診就醫，並依醫師建議定期安排適合治療。
臺北市政府為提高公權力強度規範案父戒酒，以減低案父酒後之不良行為影響，藉本次家暴再犯事件於保護令聲請中聲請命案父接受親職教育輔導及酒精戒癮治療之加害人處遇計畫，以強制力方式介入處理案父飲酒議題。
惟查，案父後續因酒駕案件判決須入監執行3個月，於112年5月23日入監服刑。心理衛生社工評估案父已入監，且案母及案主1、2已被安置，暴力危險因子消除，故依心理衛生社工服務對象結案指標(三)[footnoteRef:7]「入監」，於112年6月16日予以結案。嗣後臺北市政府衛生局於112年8月初接獲法務部矯正署臺北監獄精神病人出監（所、校）通知書知悉案父即將出獄，惟該通知書醫師診斷評估為ICD○及ICD○，因此該府衛生局遂以案父診斷未符合衛福部「社區精神病人收案及結案標準」之診斷，不予收案服務。可知案父因自殺合併兒保案件多重議題由心理衛生社工開案服務，接受醫療院所相關酒癮防治處遇為期僅不到3個月，期間亦未有酒癮診斷評估，未能釐清案父飲酒行為是否須精神醫療介入協助，且案父配合度不佳，又因入獄中斷原有之酒癮門診治療，實不利案父飲酒議題之處遇服務效能，此觀該府於本院詢問時稱：「以本案來說，我們原本想安排精神相關服務，卻因為入監而中斷，這樣進進出出會讓原本的社區服務歸零，像精神科的部分要4次才能作診斷，因此我們的策進才會提出一主責多協力的模式。目前他（案父）又入監，要113年2月才出監，但出監後要全部重新來過」、「案父出監前的診斷為ICD○及ICD○。依衛福部收案標準，必須是F20(思覺失調症)F25(情感思覺失調症)、F30(躁症)等或合併有多元議題。經評估，案父並不符合衛福部所定的標準，故衛生局不予收案。後續由社會局社工持續關懷，也會鼓勵他至○○持續就醫，只是這部分都沒有強制力」等語可證。再據，家庭暴力加害人處遇計畫報告書所載，案父接受10次認知教育輔導（含戒酒教育）後[footnoteRef:8]，雖可克制在上課當天停止飲酒，卻尚未克服酒癮行為，顯見案父飲酒情況始終未能獲得長期穩定之介入處遇，遑論達到控制飲酒，減低酒後致生不當行為之目標。 [7:  衛福部108年7月23日衛部心字第1081762185號函。]  [8:  案父於112年12月9日入監前，共完成12次認知輔導教育。] 

	由於酒癮者常有睡眠問題、情緒問題及人際關係問題，須透過瞭解其與酒精間的關聯性，進而引導酒癮者瞭解飲酒所造成的影響與危害，引起其解決動機，加以習慣性飲酒或成癮行為，服務提供者須與個案建立關係取得信任，俾順利推動後續處遇服務，亦非短期介入即能馬上達到戒除之目的，是以協助戒除飲酒行為，實為一連串長期服務之過程。本件案父將母子2人於街頭罰跪案，凸顯家庭暴力與家庭成員飲酒行為存在密切關聯，惟因案父對於相關戒除飲酒服務，缺乏積極配合意願，心理衛生社工收案後安排酒癮戒治門診，卻因其酒駕入獄而結案，為期不到3個月，尚未能確實診斷案父飲酒成癮性是否須精神醫療協助，臺北市家防中心雖藉此次依職權聲請保護令，透過法院核發加害人處遇計畫，命案父應接受24次認知教育輔導（含戒酒教育、親職教育），以強制力協助案父處理飲酒行為，惟案父飲酒行為僅由加害人處遇計畫之認知教育輔導進行戒酒教育，其強度能否達成協助其控制飲酒之目標，進而避免酒後衍生不當或暴力行為，容有疑慮。此觀衛福部於本院詢問時亦建議：「以本案來說，法院並沒有核發治療的處遇計畫，而是認知輔導。依家庭暴力防治法其實縣市可以對於法院要核發的類型進行建議，未來可以多運用這部分。」是以，地方主管機關對於缺乏積極意願處理飲酒行為之家庭暴力加害人，依職權聲請保護令時，允宜通盤考量相對人所須之處遇服務，善用向法院建議加害人處遇計畫之類型，協助法院核發其所須之處遇服務。而本院諮詢專家對於戒除飲酒習慣之相關處遇服務，亦提出相關建議略以：「戒酒藥物作用於第2階段（乙醛變乙酸），使用者會產生嘔吐的副作用，導致只有2成的人願意持續使用藥物。」「酒癮戒治以公共衛生三段五級的概念，對於酒癮者的衛教，需包括營養衛教、安全酒量、酒癮原因（自信壓力失衡、營養缺乏）等，酒癮者除了健康促進，還須特殊保護（特定營養要充足，才不會造成惡性循環）。」、「建議應重視如何在中小學就開始落實戒酒的教育，也該實施中小學含酒癮衛生教育的『反家暴親子學習單』，讓家長知道安全酒量。」
至於家庭暴力相對人處遇計畫執行成效部分，詢據諮詢專家意見指出相對人服務是重要的，惟檢視家庭事件成案數，有裁定加害人處遇計畫，數據是不樂觀的。經查衛福部對於加害人處遇計畫執行成效部分，107年到112年加害人處遇計畫開案比率逐年降低（5.08％降到3.33％）[footnoteRef:9]，精神治療107年7.8％，111年約10.2％，但酒癮戒治107年為4.07％，111年只有4.32％，顯示國內缺乏加害人處遇跟服務，也應重新盤點對應的資源配置是否充足。另承接計畫單位變更也會造成服務輸送不穩定，醫療院所對於類似個案，若評估不符合成本，會降低參與計畫的意願。建議針對資源布建重新進行盤點。又衛福部於本院詢問時稱：「（問：106年公布「家庭暴力加害人處遇模式成效評估之研究」，後續有無持續進行類此研究？）我們有統計加害人處遇人數資料，成效評估將納入未來的計畫來進行」。再據該部詢問後補充資料，該部近年委託及補助辦理家庭暴力加害人處遇執行成效評估相關研究方案僅有「家庭暴力加害人裁定前鑑定及處遇計畫執行成效評估」[footnoteRef:10]、「家庭暴力相對人預防性服務方案成效評估指標初探研究計畫」[footnoteRef:11]、「108年度中部三區家庭暴力相對人處遇執行成效評估計畫」[footnoteRef:12]等3件，且自108年後即未見相關執行成效評估相關方案或計畫，衛福部對於加害人處遇計畫執行情形，實應予檢討改進，透過系統性瞭解家庭暴力成因及分析，盤點戒除飲酒之教育、輔導、治療等相關資源，檢視加害人處遇計畫執行成效及對應資源是否充足，以提升家庭暴力防治量能。 [9:  	資料來源：依衛福部保護司統計專區https://dep.mohw.gov.tw/DOPS/lp-1303-105-xCat-cat01.html，「家庭暴力加害人處遇—裁定加害人處遇計畫項目人次(複選)」及「家庭暴力通報事件被害人案件類型及性別統計—人數」推算。]  [10:  	執行期間：100年5月10日至102年11月9日，計畫主持人：周煌智副院長。]  [11:  	執行期間：107年1月1日至同年12月31日，計畫主持人：張曉佩教授。]  [12:  	執行期間：108年1月1日至同年12月31日，計畫主持人：邱惟真教授。] 

綜上，本案案父酒後引起夫妻互動或親子管教衝突衍生家暴行為，臺北市政府雖曾命其接受親職教育，並協助轉介酒癮防治門診，惟遭案父拒絕。112年3月20日案父因自殺合併兒童保護案件，由心理衛生社工開案服務，並協助至○○院區就診，然112年5月23日案父因酒駕入監服刑，該府衛生局即以結案指標「入監」結案，顯示案父接受醫療院所相關酒癮防治處遇為期不到3個月。112年8月案父出監前，獄方預先通知該府衛生局，目的係為協助個案精神狀況評估及轉介醫療機構、提供個案社區關懷追蹤等，惟該局以案父診斷不符合社區精神病人收案及結案標準，不予收案服務，轉由相對人服務方案之社工協助，顯見案父飲酒情況始終未能獲得長期穩定之介入處遇，遑論達到控制飲酒減少暴力之目標。再者，據家庭暴力加害人處遇計畫報告書所載，案父接受10次認知教育輔導（含戒酒教育）後，雖可克制在上課當天停止飲酒，卻尚未克服酒癮行為。詢據諮詢專家意見指出習慣性飲酒或成癮行為，服務提供者須與個案建立關係取得信任，非短期介入即能馬上達到戒除之目的。故對於戒除飲酒習慣之相關處遇服務，建議以公共衛生三段五級的概念進行酒癮者的衛教，包括營養衛教、安全酒量、酒癮原因探究等，另也應重視如何在中小學階段落實戒酒教育，透過『反家暴親子學習單』讓家長知道安全酒量。另衛福部對於加害人處遇計畫執行成效部分，107年到112年加害人處遇計畫開案比率逐年降低（5.08％降到3.33％），酒癮戒治107年為4.07％，111年只有4.32％，顯示國內缺乏加害人處遇跟酒癮戒治服務，惟自108年後即未見相關執行成效評估相關方案或計畫，衛福部允宜系統性掌握評估家庭暴力成因與防治策略，強化盤點社安網酒癮戒治之教育、輔導、治療等相關資源，檢視對應資源配置是否充足，以提升家庭暴力防治量能。
全球已有65個國家通過立法全面禁止體罰[footnoteRef:13]，包含鄰近我國的日本、韓國也分別在109年、110年通過立法禁止家內體罰。兒童權利公約（CRC）與一般性意見，均明確揭示任何人「不得對兒童為身心暴力行為」，我國兒少權法亦將此納入規範。然本案案父多以罰跪或掌摑方式不當體罰與管教行為，甚至於街頭公然進行家庭暴力，此種於公眾場合公然羞辱之行為明顯逾越一般管教範圍外，亦將造成兒少身心受創。甚且，以言語或肢體暴力進行管教，致使兒少尚未充分表達意見前，即可能遭到暴力對待，嚴重危害其人格與個性之養成，突顯民法1085條「懲戒權」之規範，恐衍生父母以懲戒權作為不當處罰未成年子女之理由。另民法第1090條雖有停止親權等救濟途徑，卻皆屬事後補救，對於兒少所遭受之傷害及發展，難以平復或需付出更多代價及社會成本。法務部與衛福部允應以本案為借鏡，審視國際情勢變化及國際公約規定保障意旨，通盤檢視相關法規並進行滾動式修正，研議相關配套措施，逐步建構充足的支持性、教育性親職教育，以協助家長建立不使用暴力的教養方式與環境，落實兒少免遭一切形式暴力傷害之權利目標。 [13:  	出自https://reurl.cc/nNKYjv] 

	兒童權利公約（CRC）第2條第2項及第19條第1項，明定國家應採取所有適當措施確保兒童得到保護，免於因兒童父母、法定監護人或家庭成員之身分、行為、意見或信念之關係而遭受到一切形式之歧視或懲罰。國家應採取一切適當的立法、行政、社會與教育等措施，來保護兒童在接受父母、法定監護人或其他照顧者照顧時，不會遭到任何形式的身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。我國兒少權法第49條第1項也禁止任何人不得對兒童及少年(下稱兒少)有遺棄、身心虐待，以及不正當的行為。是以國家負有維護兒少權益，使其免於受到任何形式之暴力或不當對待之責任。
	經查，現行民法1085條規範，父母得於必要範圍內懲戒其子女，依現行司法實務見解，父母得於必要之範圍內懲戒其子女，但應於實施保護教養所必要之範圍內行使其懲戒權，若逾此範圍而以傷害身體、或危害生命之殘忍苛酷手段、或言語暴力傷害子女心理而濫用其親權，應認已逾越保護教養子女之社會目的，而使該懲戒造成危害子女利益之結果，此不獨可為停止親權之原因，亦為構成犯罪之原因，該父母對子女所實施過當之懲戒行為既係家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為，即屬家庭暴力，國家公權力應適時介入協助，以維護子女之權益（臺灣高等法院107年度上易字第1886號刑事判決參照）。
次查，有關「身心虐待」之定義，依衛福部110年1月20日衛部護字第1101460013號函釋，應參考兒童權利公約（CRC）第19條「不受任何形式之暴力」、第8號及第13號一般性意見書揭示暴力態樣及定義等從寬認定。又為符合法律明確性原則，衛福部刻正通盤檢討修正兒少權法，包括明訂禁止父母、監護人或其他實際照顧之人對兒少有疏忽照顧、身體暴力、精神暴力、性不當對待、剝削、對兒少或利用兒少為犯罪行為及其他不當對待行為等，並參照兒童權利公約（CRC）第8號及第13號一般性意見書進行前開行為之名詞定義。該部並重申兒少權法第49條明定，禁止任何人對兒少有不當對待行為，並已建立通報、處理機制，父母倘對兒少有不當對待行為，相關責任通報人員或任何人發現，依法要進行通報，由直轄市、縣（市）主管機關介入調查，倘父母以民法第1085條規定，主張其對兒少有不當對待行為係為行使懲戒權，並無法直接作為阻卻違法事由，地方政府仍可就具體個案，審酌其目的、手段是否符合比例原則，及構成裁罰要件。
	惟查，民法1085條「懲戒」二字，其手段、目的並不明確，或可遭到濫、誤用，此觀本案案父多以罰跪或掌摑方式進行管教，甚至於街頭公然進行家庭暴力，要求母子罰跪於街頭反省，此種於公眾場合公然羞辱之行為可知，除涉及家庭暴力，明顯逾越一般管教範圍外，亦將造成兒少身心受創。甚且，以言語或肢體暴力進行管教，致使兒少尚未充分表達意見前，即可能遭到暴力行徑，嚴重危害其人格與個性之養成。臺北市政府表示民法第1090條雖有停止親權等救濟途徑，卻皆屬事後補救，對於兒少所遭受之傷害及發展，難以平復或需付出更多代價及社會成本，實應隨社會變遷及發展與時俱進以調整修正。建議應依兒童權利公約（CRC）精神[footnoteRef:14]修正民法第1085條規定，改為正向規範父母應依子女年齡及發展程度，以尊重其人格及權利之方式保護及教養其未成年子女。 [14:  	依據兒童權利公約（CRC）第2條第2項：「締約國應採取所有適當措施確保兒童得到保護，免於因兒童父母、法定監護人或家庭成員之身分、行為、意見或信念之關係而遭受到一切形式之歧視或懲罰。」及第19條第1項：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」] 

	對此，法務部依兒童權利公約（CRC）第19條規定及相關一般性意見「不得對兒童為身心暴力行為」之意旨，並考量司法實務上不乏有父母援引「懲戒權」作為不當處罰未成年子女之理由，經邀請學者專家、兒少代表、兒少團體及家長團體開會討論並充分交換意見後，擬具民法第1085條修正草案，明定「父母保護及教養未成年子女，應考量子女之年齡及發展程度，尊重子女之人格，不得對子女為身心暴力行為。」草案並已於112年4月13日完成預告，預計於113年上半年陳報行政院審查。有關民法第1085條規定，是否牴觸兒童權利公約有關兒童最佳利益之精神，及兒童權利公約第19條、兒少權法第49條規定，衛福部則表示尚有討論餘地，但支持法務部研議修正該項規定。
有鑑於全球已有65個國家通過立法全面禁止體罰包含鄰近我國的日本、韓國也分別在109年、110年通過立法禁止家內體罰[footnoteRef:15]。韓國在2014年修訂《兒童福利法》，將監護人對兒童之「身體、精神、性暴力或嚴厲行為」均納入「虐待兒童」的範疇，但須符合「可能損害兒童的健康或福祉或損害正常發育」的條件，《民法》中「懲戒權」也未刪除。修法後韓國民眾對體罰的認同度仍居高不下，因體罰而衍生的虐童也時有所聞。2020年又出現多起嚴重虐童案件，韓國國會才刪除了《民法》中關於懲戒權的條文，但還未加入明確禁止體罰的條文。另日本在2019年修正《兒童虐待防止法》及《兒童福祉法》，禁止對兒童有親權之人或監護機構實施體罰，並將在修法兩年後檢討影響及成效，考量是否進一步刪修《民法》子女懲戒權相關條文。我國自103年11月20日實施兒童權利公約施行法，自當以推動實踐兒少免遭一切形式暴力傷害的權利為目標。另國家人權委員會於2022年CRC第二次國家報告獨立評估意見第28點次建議中，也指出有關禁止家內體罰議題，參酌國際經驗，就如何修正《民法》積極進行社會溝通。然而衛福部亦坦言，借鏡日本、韓國在通過禁止家內體罰規定後，多數父母的意識還是沒有改變，仍有相當多的家長相信體罰是不可避免的教養方式，因此要翻轉根深蒂固的「不打不成器」、「養不教父之過」的傳統思維，需要透過普及性、全面性的教育推動，包括家庭教育、社會教育、大眾媒體教育，去除這些可能助長暴力的社會迷思。另對於因社會環境變遷、家庭結構改變，造成部分家庭支持功能式微，家長在育兒上面臨的壓力與挑戰，亦須要透過普及性的支持性服務，如：托育費用補助、公托設施、親子館、育兒指導等，協助家庭減輕照顧壓力。該部基於兒童權利公約（CRC）揭示國家應保障兒少之生存權、發展權、表意權、不受歧視等基本權利，並致力於協助父母對兒少之養育及發展，避免兒少遭受任何形式之暴力等，本次兒少權法修正草案，亦朝向擴增支持家庭與父母之相關配套措施，包含提供有需要的兒少與家庭親職教育與諮詢、育兒指導、追蹤關懷訪視服務、經費補助與生活扶助、予以適當之安置等，以支持家庭發揮保護、照顧子女之功能，避免兒少遭受不當對待。 [15:  	出自https://hef.org.tw/journal382-2/] 

綜上，全球已有65個國家通過立法全面禁止體罰[footnoteRef:16]，包含鄰近我國的日本、韓國也分別在109年、110年通過立法禁止家內體罰。兒童權利公約（CRC）與一般性意見，均明確揭示任何人「不得對兒童為身心暴力行為」，我國兒少權法亦將此納入規範。然本案案父多以罰跪或掌摑方式不當體罰與管教行為，甚至於街頭公然進行家庭暴力，此種於公眾場合公然羞辱之行為明顯逾越一般管教範圍外，亦將造成兒少身心受創。甚且，以言語或肢體暴力進行管教，致使兒少尚未充分表達意見前，即可能遭到暴力對待，嚴重危害其人格與個性之養成，突顯民法1085條「懲戒權」之規範，恐衍生父母以懲戒權作為不當處罰未成年子女之理由。另民法第1090條雖有停止親權等救濟途徑，卻皆屬事後補救，對於兒少所遭受之傷害及發展，難以平復或需付出更多代價及社會成本。法務部與衛福部允應以本案為借鏡，審視國際情勢變化及國際公約規定保障意旨，通盤檢視相關法規並進行滾動式修正，研議相關配套措施，逐步建構充足的支持性、教育性親職教育，以協助家長建立不使用暴力的教養方式與環境，落實兒少免遭一切形式暴力傷害之權利目標。
 [16:  	出自https://reurl.cc/nNKYjv] 
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調查意見二、三、四，函請衛生福利部檢討改進見復。
調查意見五，函請行政院轉飭所屬研處見復。
調查報告，移請國家人權委員會參處。
調查委員：葉大華
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