調查報告（公 布 版）
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Hlk172203259][bookmark: _Hlk159405573]案　　由：據訴，衛生福利部(下稱衛福部)認定台灣雷伊翰勒世界公民中心（下稱台灣中心）與貝○股份有限公司簽約集資糾紛乙案，引起社會關注，透過此案檢視，在目前網路集資風氣盛行下，現行公益勸募條例規定與相關機制是否完整？有深入瞭解調查之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據外交部表示，我國推動各項人道援助計畫隱含盼透過實質參與，向國際社會展現「Taiwan can help」之精神，以此拓展我國國際外交的空間，達成雙贏目標。自民國(下同)105年起至今，我國陸續對土耳其進行援助，其中與土耳其雷伊翰勒市政府(下稱雷市)的合作尤為顯著。
107年駐安卡拉台北經濟文化代表團(下稱駐土耳其代表處)與雷市簽署合作備忘錄，原先的計畫是設立一座具有職訓、商業、教育、文藝、集會及宗教等多功能的活動中心，最終發展成為一座名為「土耳其雷伊翰勒市政府及台灣雷伊翰勒世界公民中心」(下稱台灣中心)，由外交部援助40萬美元作為建築物興建經費，陳訴人則負責執行建築設計及基地調查等。台灣中心在初期即設定了多項目標，包括深化與土耳其中央政府、國會及地方政府的關係，擴大與土耳其大學的合作，提升臺灣在國際建築領域的聲望，以及援助敘利亞難民與土耳其弱勢族群等。
[bookmark: _GoBack]該中心於109年4月動工，同年9月完工。109年5月10日，雷市市議會通過法案，確立台灣中心的法源依據，任命陳訴人擔任該中心執行長。因40萬美元尚不足支應所有建築等經費，尚有資金需求，陳訴人欲發起集資活動，爰於109年12月15日與貝○股份有限公司(下稱貝○公司)簽約，欲透過推廣台灣中心所輔導婦女生產圍巾與肥皂等產品，藉以籌措台灣中心當時建設與營運之資金。110年8月間，駐土耳其代表處為資助該中心營運及4個單位的建設，再以四方協議提供該中心20萬美元。
因民眾檢舉，衛生福利部(下稱衛福部)於110年4月27日發函給貝○公司，認為該案為公益勸募。因此，集資活動在110年4月29日提前結束。
112年2月6日土耳其南部發生規模7.8強震，台灣中心不但無災情，反而持續提供援助，發揮安置災民的功能，為當地受災民眾提供實質的協助。112年下半年起，台灣中心建築陸續獲得國際建築設計獎項，並獲國際媒體報導。
本案本院接受正、反陳訴人陳情而立案調查，有關個案之合法性，非在調查範圍。因該案涉及公益勸募與國際援助的網路集資問題，故本報告聚焦於公益勸募條例等相關法制，是否足以因應國際援助與網路集資所生相關問題，檢視現行法令是否足以規範相類集資活動，以確保公眾利益與捐助者權益。
據訴，衛福部認定台灣中心與貝○公司簽約集資糾紛乙案，引起社會關注，透過此案檢視，在目前網路集資風氣盛行下，現行公益勸募條例規定與相關機制是否完整？有深入瞭解調查之必要，案經調閱衛福部、外交部、金融監理管理委員會(下稱金管會)、基隆市政府等機關卷證資料，於112年5月18日、同年9月6日詢問衛福部、外交部、金管會、基隆市政府等機關人員；並於同年6月13日邀請集資平台業者、同年7月10日邀請台灣海外援助發展聯盟、財團法人賑災基金會進行座談；及於同年6月26日、同年7月31日舉行諮詢會議，已調查完畢，調查意見臚列如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]公益勸募條例公布施行迄今，除109年修正主管機關外，已逾17年未修正。惟現今已為網路盛行世代，社群媒體或網路平台之集資活動，屢見不鮮，歷來已有多位立法委員對之提出修正草案，衛福部宜與時俱進彙整各方意見，儘速提出具前瞻性的修法版本，以符合目前網路發達世代之所需。又該條例之立法目的包括確保捐款用於公益事業，進而保護捐款人。惟現實中，捐款人對勸募主體之資訊透明、責信等，關心度甚低，衛福部宜加強對捐款人的宣導。
按公益勸募條例(下稱條例)第1條規定：「為有效管理勸募行為，妥善運用社會資源，以促進社會公益，保障捐款人權益，特制定本條例。」第2條第1款規定：「本條例所用名詞定義如下：一、公益：指不特定多數人的利益。」刑法第159條規定：「公然冒用公務員服飾、徽章或官銜者，處新臺幣(下同)15,000元以下罰金。」第222條第1項第6款規定：「犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：……六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。」最高法院93年度台上字第1621號刑事判決：「刑法第159條之冒用公務員官銜罪，必以對於不特定人或多數人為之，而達於公然之程度者為限。」
查條例第2條第1款對於公益固作有定義，然特定與不特定，乃相對概念，且運用不同技術或科技，即可將規範對象予以特定。此外，所稱不特定多數人的利益，究係指使用捐款者，抑或因活動而獲益者；又所稱利益，係指直接獲益者，還是間接獲益者？均有未明。茲舉三例如下： 
	事例
	募款活動內容
	使用捐款者
	因活動獲益者

	1
	某偏鄉國小合唱團獲得代表臺灣參加國際比賽機會
	 (直接) 
參與比賽之團員
	(間接；因比賽獲勝而獲益)
社會大眾

	
	
	特定
	不特定

	2
	浴火重生(資助八仙塵爆燒燙傷者之醫材與門診補助)
	燒燙傷者(但願否申請，尚未確定)
	(直接)申請補助之傷者
(間接)本應負賠償責任之人

	
	
	不特定
	特定

	3
	無毒生菜 從產地到長輩餐桌
	參與者
	參與者(直接)、受贈老人

	
	
	特定
	特定/不特定


資料來源：本院自行製作
對照刑法規定，刑法未使用「不特定人」，而係使用「公眾」、「公然」；或如第222條第1項第6款，將不特定人與公眾併列。足徵公益條例之立法文字與刑法不同。倘公益之定義未盡明確，易使募資行為應否適用公益條例，因主管機關解釋差異而使公益勸募的審查標準不一，進而形成不公。 
次查，歷來多位立法委員即針對公益勸募定義不明提出修正草案，例如黃秀芳等 21 位立法委員提案[footnoteRef:1]、蘇巧慧、伍麗華Saidhai Tahovecahe、王美惠等18人提案[footnoteRef:2]、民眾黨黨團提案[footnoteRef:3]等是，尤其黃秀芳等21位立法委員之提案說明指出：「鑑於現行公益條例公益一詞之界定寬鬆及廣泛，造成勸募團體難以適從，且社會大眾亦容易產生疑惑與誤解……而為使將本條例中勸募行為明確化，應詳述勸募之名詞定義。」可見現行公益條例所定公益，似未周延。本院諮詢專家亦指出，除109年修正主管機關以外，條例距離上次修正已近17年，當時並無網路集(募)資，且在個案中，公益與私益間有灰色地帶，如果沒有被檢舉也不會被質疑，易引發不公，宜進行檢討修正。以上足徵，在目前已為網路盛行之世代下，社群媒體或網路平台之集資(募)活動，屢見不鮮，倘條例規範未盡周全，將使各集資活動無所適從。 [1:  立法院第10屆第4會期第1次會議議案關係文書院總第1775號委員提案第26512號(110年5月7日)。]  [2:  立法院第10屆第4會期第1次會議議案關係文書院總第1775號委員提案第26447號(110年4月30日)。]  [3:  立法院第10屆第4會期第1次會議議案關係文書院總第1775號委員提案第26834號(110年9月17日)。] 

再查，據條例第1條規定可知，條例除管理公益勸募行為外，同時體現國家對捐款人權益的高度重視，透過法律規範確保捐款人之善款得以妥善運用，防範不當使用與詐欺。對此，衛福部查復稱近年持續於網路、電視、戶外媒體等通路播放宣導短片，提醒民眾捐款前留意勸募活動文宣是否揭露勸募許可文號，另設有公益勸募管理系統，供民眾運用系統查詢等語。惟查，該部建置之公益勸募管理系統網站之宣導專區，固置有「勸募要合法，捐款停看聽」影片，然該影片為108年5月13日上架，迄今已逾4年餘，點閱次數(至113年7月1日止)為231,084次。另該部於網路平台(Youtube)所建置有關公益勸募之影片，除前述影片外，另有105年2月25日上架之「勸募要合法，捐款停看聽」之影片，點閱次數(至113年7月1日止)為3,472次，除可見民眾點閱率不高以外，該等影片內容均僅限於提醒民眾確認募款之許可字號，而未及於非營利事業組織之財務透明、服務績效與責信等，足徵衛福部對捐款人宣教之深度與廣度，均未充分。
既然條例兼有保護捐款人，衛福部亦應加強對捐款人之宣導，除對勸募活動的合法性辨識外，更可包括對於勸募主體之財務揭露、組織治理等項目。易言之，透過教育宣導，使捐款人能夠更全面地瞭解自身權益，不但在捐款時做出更為明智的選擇，更能主動監督勸募主體。對此，本院諮詢專家亦指出，捐款人不能總是倚賴政府的管制進行保護。事實上，非營利組織中，即存有倡議公益團體建立應責信與自律，致力於提高透明度和責任感，不僅倡議，甚至提供具體的輔導課程或活動，且行之有年，倘衛福部與之合作，不僅將有助於提升公益團體之健全與透明度，捐款人素質的提升，亦是對捐款人更全面的保護。
綜上所述，公益勸募條例公布施行迄今，除109年修正主管機關外，已逾17年未修正。惟現今已為網路盛行世代，社群媒體或網路平台之集(募)資活動，屢見不鮮，歷來已有多位立法委員對之提出修正草案，衛福部宜與時俱進彙整各方意見，儘速提出具前瞻性的修法版本，以符合目前網路發達世代之所需。又該條例之立法目的包括確保捐款用於公益事業，進而保護捐款人。惟現實中，捐款人對勸募主體之資訊透明、責信等，關心度甚低，衛福部應加強對捐款人的宣導。 
條例維護社會公益的同時，亦應重視對於發起方的合理輔導，避免資源不足的小型公益機構或團體觸法。政府宜建立完善的指導和協助體系，確保公益機構或團體在募款過程中能夠合法、透明地運作，降低不可測的風險，協助公益事業的發展。
按條例第7條規定：「勸募團體基於公益目的募集財物（以下簡稱勸募活動），應備具申請書及相關文件，向勸募活動所在地之直轄市、縣（市）主管機關申請許可。但勸募活動跨越直轄市或縣（市）者，應向中央主管機關申請許可(第1項)。前項申請許可及補辦申請許可之程序、期限、應檢附文件、許可事項及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之(第2項)。」第10條規定：「勸募團體有下列情形之一者，主管機關得廢止其勸募許可：一、勸募團體之負責人或代表人因進行勸募涉犯罪嫌疑，經提起公訴。二、依第16條規定開立之收據，記載不實。三、違反會務、業務及財務相關法令，情節重大。」第11條規定：「勸募團體申請勸募活動許可之文件有不實之情形者，主管機關得撤銷其勸募許可。」第18條規定：「勸募團體應於勸募活動期滿之翌日起30日內，將捐贈人捐贈資料、勸募活動所得與收支報告公告及公開徵信，並報主管機關備查(第1項)。前項勸募活動所得金額，開支1萬元以上者，應以支票或經由郵局、金融機構匯款為之，不得使用現金(第2項)。」第22條第1項第1款及第2項規定：「有下列情形之一者，應將勸募所得財物返還捐贈人：一、非屬第5條規定之勸募主體發起勸募。前項財物難以返還，經報請主管機關認定者，應繳交主管機關，依原勸募活動計畫或相關目的執行，並得委託相關團體執行之(第2項)。」第24條第1項規定：「有下列情形之一，經制止仍不遵從者，處4萬元以上20萬元以下罰鍰，並公告其姓名或名稱、違規事實及其處罰；經再制止仍不遵從者，得按次連續處罰：一、非屬第5條規定之勸募主體發起勸募。二、勸募活動未經許可。三、勸募活動之許可經主管機關撤銷或廢止，仍為勸募活動。四、逾許可勸募活動期間，仍為勸募活動。」
據條例第7條、第24條規定可知，我國對於公益勸募活動設有諸多管制規定，不但非經申請許可不得為之，依條例第10條、第11條規定，倘勸募團體負責人有特定前科，或申請等文件不實，可廢止或撤銷勸募許可。如有前開情形經制止不遵從，主管機關更得依該條例第24條規定處罰，且得連續處罰。縱使勸募活動結束，依條例第18條規定，另應將收支等資料報主管機關備查。
該等規範固係為保障募款活動之合法性與相關資訊的透明度，防範不法分子利用。然而，部分公益機構或團體，尤其是小型組織，缺乏足夠之法務和行政資源，它們在勸募過程中可能不慎觸犯條例規定，本院諮詢專家表示，可能扼殺立意良善之公益活動。易言之，相關管制恐變相成為對小型公益機構或團體的打擊，反而阻礙公益事業的發展。
據衛福部查復，該部每年辦理公益勸募業務研習，開放公益團體報名，於公益勸募管理系統提供客服專線，輔導團體依法辦理勸募活動；勸募團體對公益條例如有疑問可洽主管機關（該部及各縣市政府）詢問等語。然查，據該部公益勸募管理系統網頁資料[footnoteRef:4]，最近一期之教育訓練課程，為109年9月21日至同年10月16日之「109年度公益勸募實務研習班（金門場）」，此後即無相關之教育或輔導課程或活動。至於地方主管機關，亦僅臚列衛福部相關函釋或網站連結，亦未見相關教育或輔導課程，足徵主管機關對於勸募團體之宣(輔)導，未列作績效考核項目，宣(輔)導成效低落。 [4:  參見https://sasw.mohw.gov.tw/app39/trainingView/list；最後造訪日113年7月1日。] 

以本案為例，衛福部認定台灣中心之勸募活動不符條例第5條規定，爰依第22條，命陳訴人於7日內返還捐款人。而對照條例第26條第1項規定，主管機關對於違反第22條者，不但可處以罰鍰，且得按次連續處罰。則倘勸募主體未於7日內返還捐款人，除面臨被裁處罰鍰外，恐還要面對連續處罰之責任，將對勸募主體形成極大之壓力。尤其，若勸募活動已進行相當時間，捐款者亦已累積相當人數，則7日內返還捐款人之時限是否充足，似有疑義。
綜上，條例在維護社會公益的同時，亦應重視對於發起方的合理輔導，避免資源不足的小型公益機構或團體觸法。政府應當建立完善的指導和協助體系，確保公益機構或團體在募款過程中能夠合法、透明地運作，降低不可測的風險，協助公益事業的發展。
[bookmark: _Hlk162526047]臺灣作為國際社會的一份子，民眾有援外的意願與熱忱，國際援外必須同時面對基於防制洗錢或資恐所設立之金流管制，因此援外款項可能面臨匯款困難，需要政府正視並提供適時的個案協助，以確保國際援外活動順利進行，實現全球公益。
(1) 按洗錢防制法第5條第3項第5款規定：「本法所稱指定之非金融事業或人員，指從事下列交易之事業或人員：……五、其他業務特性或交易型態易為洗錢犯罪利用之事業或從業人員。」第11條第2項規定：「前項所稱洗錢或資恐高風險國家或地區，指下列之一者：一、經國際防制洗錢組織公告防制洗錢及打擊資恐有嚴重缺失之國家或地區。二、經國際防制洗錢組織公告未遵循或未充分遵循國際防制洗錢組織建議之國家或地區。三、其他有具體事證認有洗錢及資恐高風險之國家或地區。」銀行業及其他經金融監督管理委員會指定之金融機構防制洗錢及打擊資恐內部控制與稽核制度實施辦法第3條第7款規定：「銀行業及其他經本會指定之金融機構辦理通匯往來銀行業務及其他類似業務，應定有一定政策及程序，內容應包括：……七、對於無法配合提供上開資訊之委託機構，銀行業及其他經本會指定之金融機構得對其拒絕開戶、暫停交易、申報疑似洗錢或資恐交易或中止業務關係。」FATA(防制洗錢金融行動工作組織)西元2023年10月27日公告加強監督國家或地區：「……敘利亞、土耳其……」
(2) 臺灣作為國際社會的一份子，國際社會固存在中國的打壓，惟並不減損民眾援外之熱忱[footnoteRef:5]，及諸多民間團體藉由其敏捷靈活，在緊急或特殊情況下提供國際社會即時的協助，彌補政府行動上的不足。國際援外事務並非專屬政府之業務，政府允宜肯定民眾參與國際援助，讓更多的力量，透過不同管道投入到全球公益事業中，實踐Taiwan can help。換言之，國際援外事務，這不僅是政府的實質外交行為，同時也是民眾(個人與團體)參與國際社會、發揮實質影響的時刻。 [5:  以日本311地震為例，依外交部統計資料所示，含政府單位及發起勸募之民間捐款，即有62億100萬元。而113年1月1日日本石川縣能登半島之地震，據衛福部資料，至113年1月19日止，專戶總計接獲捐款金額為5億4158萬9,468元。] 

(3) [bookmark: _Hlk157439065][bookmark: _Hlk157439095]然而，在參與的過程中，募款主體(包括個人與團體)需將社會大眾之善款，轉移至特定國家或區域以履行募款目的，惟此時必須同時面臨國際社會對於特定國家或地區，基於防制洗錢或資恐所設立嚴格金流管制，可能需要更複雜的程序或文件，同時也可能遭遇資金遭扣押的風險，使募款主體在資金移轉過程中面臨相當大的困難，至此，恐已超出募款主體所能處理或面對之程度，成為援外活動的阻礙，而需要國家正視並提供適時的協助，例如但不限於提供專業法律諮詢、協助與金融機構溝通等，使募款主體在法令規定下，順利進行資金移轉，確保援外資金的安全，履行募款目的。 
綜上，臺灣作為國際社會的一份子，民眾有援外的意願與熱忱，然而，國際援外必須同時面對基於防制洗錢或資恐所設立之金流管制，因此援外款項可能面臨匯款困難。需要政府正視並提供適時的個案協助，以確保國際援外活動順利進行，實現全球公益。
群眾募(集)資平台已是近年新興產業，惟除股權募資與公益勸募外，其他種類之募(集)資，並無專責之法令及主管機關。政府應正視群眾募(集)資平台在市場極具實質影響力，強化相關法令規範，使群眾募(集)資平台業負起應負之責任，以保護產業健全發展及一般民眾權益。
查群眾募(集)資，目前並無固定之法律定義，多係利用數位平臺介面，吸引或招募不特定的大眾投入資金。除公司法第356條之4第1項所定股權群眾募資，及公益勸募條例所定公益勸募外，群眾募(集)資行為與平台，並無專法或專責之主管機關。群眾募(集)資包括一般常見之商品募(集)資、服務與活動之募(集)資等。而以有無回饋作標準，又可分為回饋型與捐贈型等，種類繁多。
依民間統計數據，募(集)資案件逐年增加[footnoteRef:6]，金額也連年創新高[footnoteRef:7]，近年群眾募(集)資已獲民眾與市場接受，成長迅速。募(集)資平台業者運用其行銷專業、廣告投放等專業，能成功引入資金。因此，近年陸續有公益勸募活動與募(集)資平台業者合作之事例，成功募得所需善款，甚至超標甚多[footnoteRef:8]。除此之外，數產署近期亦與募(集)資平台業者合作，進行「公益創新．徵案100」活動[footnoteRef:9]。 [6:  根據台灣經濟研究院研六所副研究員張嘉玲於「群眾募資亮點觀測站」所述，101至104年間台灣群眾募資飛快成長，104年群眾募資案件首度超過了700件，105、106年略微下滑約50件，107年全年度台灣群眾募資案件則超過900件，108年截至第3季為止，亦累計有872件提案。資來來源：https://www.findit.org.tw/researchPageV2.aspx?pageId=1925；最後造訪日113年2月29日。]  [7:  據「群眾觀點」統計112年，台灣累積超過2,100件成功的群眾集資案例、創下有史以來新高紀錄，集資總額約35.6億元，略低於111年的37.7億元。資來來源：https://crowdwatch.tw/post/53746/?utm_campaign=media&utm_term=&utm_medium=0221&utm_source=newsletter&utm_content=；最後造訪日113年2月29日。]  [8:  例如但不限於財團法人賑災基金會透過挖貝(wabay)募(集)資平台，發起「為自由而站：烏克蘭難民援助計畫」，募款期間為111年3月3日至4月1日，目標金額為10萬元，最終所募金額為180,224,402元。]  [9:  以17項聯合國永續發展目標(SDGs)為徵案方向，期望能針對當前社會面臨的議題與挑戰，鼓勵民間團體往新興的「低延遲、高頻寬」通訊傳播技術發想創新提案、發起群眾集資計畫，以期共創社會福祉，帶動台灣多元族群永續發展。參見https://si.taiwan.gov.tw/Home/Raise/view/206；最後造訪日113年1月29日。] 

然而，因群眾募(集)資與募(集)資平台業者尚未納入法令管制，在募(集)資活動日益成長下，募(集)資平台業者對發起方或一般群眾之影響力，與日俱增。對發起方而言，其掌握了募(集)資能否成功的關鍵(群眾的目光與參與)；對參與者而言，募(集)資平台是取得資訊的來源或交付款項的對象。在資訊及實力日趨不對等的關係下，可能損害參與者甚至發起方的權益。事實上，相關爭議已逐漸出現[footnoteRef:10]，甚至已有提出應訂定專法之倡儀[footnoteRef:11]。對此，數位發展部數位產業署固於112年完成「集資平臺之贊助者保護措施自律規範」，惟自律規範僅具建議性質[footnoteRef:12]，對募(集)資平台業者尚無實際的管制權力[footnoteRef:13]。 [10:  出貨一再遲延，財團法人消費者文教基金會呼籲業者應儘速以誠實且負責的態度面對消費者，並給予等待的贊助者應有的補償措施。參見：https://www.consumers.org.tw/product-detail-2648005.html。最後造訪日：113年1月29日。]  [11:  楊春吉，群眾募資法(條例)專法之倡議，參見：https://www.lawtw.com/archives/1094433。最後造訪日：113年1月29日。]  [12:  同此理解，參見彭文暉，群眾募（集）資爭議問題之法制研析，立法院法制局，研究成果/議題研析，112年7月13日，編號：R02146。]  [13:  該署另於112年11月27日預告訂定「集資平臺定型化契約應記載及不得記載事項草案」，目前已預告終止。] 

[bookmark: _Hlk157519753][bookmark: _Hlk157519889]而當公益與私益間存在灰色模糊地帶，而衛福部與地方主管機關對各類募(集)資活動，以未檢舉便不主動查察的背景下，易引發爭議。易言之，群眾募(集)資若被認定為公益勸募，依條例規定，發起人須具特定資格、募集活動須先經申請核准等。在目前群眾募(集)資蓬勃發展情況下，哪些屬於公益勸募；哪些屬於群眾集資，不易判別，若因無民眾檢舉即無裁處，對於遵守法令之團體而言，實有不公。而當衛福機關認定屬公益勸募，要求發起人返還所受捐款時，群眾募(集)資平台業者全無責任是否合理？不無疑義。本院諮詢專家亦表示，目前對於平台業者的監管，並不明確。對此，衛福部固曾發函提醒募(集)資平台業者[footnoteRef:14]，惟衛福部既非募(集)資平台業者主管機關，縱募(集)資平台業者未盡審查義務，衛福部對募(集)資平台業者亦無相應之管制措施，況是否為公益勸募，本應由主管機關認定，由募(集)資平台業者審查，亦有未當。而倘募(集)資平台業者提醒，嗣後卻發生爭議，仍未釐清發起方與募(集)資平台業者對參與者所應負之責任。換言之，政府應正視並研議群眾募(集)資產業之發展，及其對商業、文創、消費者保護等層面(含公益勸募)之影響，尤其是群眾募(集)資平台於市場所發揮之實質影響力，透過制定相應的法令與標準，使其負擔應有的責任，如此方能實質保護產業健全發展(含發起方)與一般民眾之權益。 [14:  108年1月15日衛部救字第1081360339號函、112年3月23日衛部救字第1121361101號函。] 

綜上，群眾募(集)資平台已是近年新興產業，惟除股權募資與公益勸募外，其他種類之募(集)資，並無專責主管機關與法令。在公益與私益間存有灰色地帶，及主管機關未獲檢舉即不查察的管制方式下，易引發爭議。政府應正視群眾募(集)資平台在市場極具實質影響力，強化相關法令規範，使群眾募(集)資平台業負起應負之責任，以保護產業健全發展及一般民眾權益。

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272]調查委員：紀惠容
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