糾正案文
1、 被糾正機關：法務部。

2、 案　　　由：法務部自民國（下同）88年起核定調查局建置無名屍及尋親民眾DNA資料庫，並於94年1月28日核定臺灣高等法院檢察署修訂相驗案件之相關規定，然因鑑定機關事權不一，法令規定分歧，且未建立明確之作業流程，稽核機制亦付之闕如，而發生漏未檢送DNA資料進行比對，致失蹤人遺體以無名屍埋葬之結果；又98年法務部就該項業務進行整合，亦未考量法醫研究所人力及軟硬體能量，且未規劃周妥之移交計畫，致其執行該項業務遭遇諸多困難，影響比對成效，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

吳蔡○香女士因其女吳○玲於96年12月27日失蹤，尋覓無著，97年2月14日依警政署建議，至法務部調查局（下稱調查局）進行DNA採樣，與無名遺體DNA資料庫進行比對，亦無結果。97年7月30日前台北縣政府八里鄉清潔隊於淡水河撈獲一具身分不明之無首女屍（事後法醫研究所鑑定確認為吳○玲），報請處理，臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）於97年8月8日採集該無名遺體樣本，送請法務部法醫研究所（下稱法醫研究所）鑑定DNA型別，後於97年10月6日再委請法醫研究所鑑定死因，然該署檢察官及法醫研究所皆未將死者DNA型別送請調查局比對，直至98年3月調查局將無名遺體及其親屬DNA資料庫移交法醫研究所，該所始於98年8月比對確認死者身分，惟吳○玲之遺體因公告期滿無人認領，業經前臺北縣政府依「臺北縣處理無名屍體自治條例」，以無名屍埋葬。吳蔡女士提起國家賠償訴訟，士林地方法院於100年5月9日判決確定，認為檢察官怠於將無名屍體DNA型別送調查局建檔比對，致未能即時確認其身分，士林地檢署應負賠償責任。案經本院調查結果，認法務部執行無名遺體之DNA建檔、比對作業，有下列失當之處：
1、 失蹤人口協尋及無名遺體DNA鑑定等業務，涉及內政部警政署、刑事警察局、法醫研究所及調查局等機關職權，法務部所屬調查局88年公告民眾得免費申請DNA比對以協尋失蹤人口，同部並於94年核定臺灣高等法院檢察署（下稱臺高檢）修訂相驗案件處理要點第12點修正案，惟就法令規定分歧及鑑定機關事權不一之情形，未督促所屬研修法令及釐清業務分工，核有失當。
88年2月3日公布（公布1年後實施）之去氧核醣核酸採樣條例（下稱DNA採樣條例）第1、2、4、9條分別規定：「為…協尋失蹤人口、確定親子血緣…，特制定本條例。」「本條例所稱之主管機關為內政部。」「主管機關應指定或設立專責單位，辦理下列事項︰一、鑑定、分析及儲存去氧核醣核酸樣本。二、蒐集、建立及維護去氧核醣核酸紀錄…。」「為尋找或確定血緣關係之血親者，得請求志願自費採樣。…」該條例施行細則第2條規定「主管機關依本條例第四條規定，指定內政部警政署刑事警察局為專責單位。」而各直轄市、縣(市)政府處理無名屍體自治條例規定，為確認無名屍體身分，應採取其DNA檢體送刑事警察局建檔（僅100年6月15日制定之台中市處理無名屍體自治條例規定，應將DNA紀錄送法醫研究所建檔）。又依警政署訂頒之「處理意外事件或不明原因死亡遺體（含無名屍）程序」規定，各警察機關處理無名遺體時，應將「採集之指紋、DNA等資料函請刑事警察局建檔」（該規定於99年12月6日修正為「採集之DNA檢體，依檢察官指揮送法務部法醫研究所或刑事警察局鑑定，並統一由法務部法醫研究所建檔」）。又失蹤人口協尋方面，則依警政署訂頒之「失蹤人口查尋作業要點」由各警察機關受理進行查尋。然臺高檢94年1月28日修正發布之「臺灣高等法院檢察署所屬各地方法院及其分院檢察署相驗案件處理要點」（下稱相驗案件處理要點）第12點明定：「檢察官辦理相驗案件，遇有屍體姓名無法查明者…應採集檢體送調查局鑑定DNA型別及建檔。…」。
有關無名遺體DNA鑑定、建檔、比對業務劃分之實際情形，詢據調查局表示，該局自86年10月起即進行暴力犯罪、累犯、再犯之DNA建檔工作，亦將送驗無名屍體之DNA型別遇案建檔。88年7月14日奉法務部核定，公告民眾得免費申請DNA比對，協尋失蹤人口等語。而警政署表示，94年之前，警察機關依據各直轄市、縣（市）政府訂定之處理無名屍體自治條例，將無名屍檢體送刑事警察局鑑定建檔，94年後依相驗案件處理要點規定，鑑定書均副知調查局或法醫研究所建檔，又該局DNA資料庫僅針對刑案證物及犯罪人DNA檔案進行建檔，提供個化比對功能，無法提供親子或親緣比對。該局僅於遺體身分有疑義時，接受各檢察署及警察機關委託，以DNA鑑定協助確認身分等語。法務部則表示，無名屍體報請相驗或解剖時，均有檢察官與法醫師到場，因此無名屍體DNA檢體大多由法醫師採取，攜回法醫研究所進行DNA鑑定，或由檢察官指揮送刑事警察局進行DNA鑑定，由各該機關彙集DNA資料，檢送調查局將之與親屬之DNA進行比對。98年2月27日後，無名屍及其親屬血緣鑑定業務由法醫研究所掌理，故各鑑定機關完成無名遺體DNA鑑定後，均將鑑定書檢送該所建檔、比對等語。

對此，詢據法務部吳次長陳鐶表示：「（問：士林地方法院認為相驗案件處理要點第12點之規定『係為戶政管理之公共利益而設』『對於無他殺嫌疑之無名屍體的偵查業務…無任何俾益與影響』，請問當時核定該要點時，有無考量相關問題？）調查局係基於為民服務的觀念，提升服務品質，提供無名屍體建檔，尋親家屬可至調查局採樣建檔，與資料庫建檔的無名屍DNA資料比對，而非基於法定義務…。」另法務部書面資料稱：DNA採樣條例所定之建檔，實際上無「無名屍與親屬DNA比對」之功能，而各直轄市、縣（市）處理無名屍體自治條例，係該地方自治團體據地方制度法就地方警政之實施事項所制定，僅能規範參與現場相驗之地方警察機關；並表示「相驗案件處理要點」為該部法規，並無與其他部會共同協商訂定之必要，故臺高檢於94年修訂第12點時，未與內政部研商，並無不當等語。
按查尋失蹤人口屬警察機關之任務，受委託以DNA鑑定查明無名屍體身分之機關，則有法醫研究所、調查局、刑事警察局等單位。依DNA採樣條例、各地方政府處理無名屍體自治條例及99年12月6日修訂前警察機關之作業程序，固規定應採集無名屍體DNA檢體送刑事警察局建檔，但調查局自86年即進行無名屍體DNA建檔工作，並於88年由法務部核定公告民眾得免費申請DNA比對以協尋失蹤人口。在此同時，刑事警察局亦辦理無名屍體DNA建檔工作，然其資料庫欠缺「無名屍與親屬DNA比對」之功能，迄94年1月28日始依據「相驗案件處理要點」檢送鑑定書副本供調查局比對。足見有關無名屍體DNA鑑定業務及失蹤人口協尋等業務之主管機關不一，且因法令規定與實務運作不符，形成多頭馬車，各自為政之情形。法務部辦理該項業務，未督促所屬釐清權責分工，並研修相關規定以避免事權不一、法令分歧之情形，核有失當。
2、 法務部於94年核定臺高檢相驗案件處理要點第12點修正案，要求檢察官於相驗時應採集檢體送調查局鑑定無名遺體DNA型別及建檔，惟未建立明確之作業流程及稽核機制，核有違失。
94年法務部核定之臺高檢「相驗案件處理要點」第12點增定：「檢察官辦理相驗案件，遇有屍體姓名無法查明者…應採集檢體送法務部調查局鑑定DNA型別及建檔。」有關當時法醫研究所送交無名遺體DNA型別資料之情形，詢據吳次長陳鐶表示：「（問：依當時相驗實務，檢察官是否皆會將法醫研究所鑑定DNA型別資料彙整送交調查局？）依臺高檢的相驗案件處理要點規定，固然是檢察官來送，…但訂定該規定時並未有將協尋人口列為檢察官職權的意旨，…失蹤人口的家屬赴調查局進行DNA採樣，當時法醫所沒有將該資料送給調查局，欠缺稽核的機制。…當時臺高檢報部修正（相驗案件處理要點第12點），我們認為合理就予核定。」調查局王庚先處長及趙齊相科長表示：「（法醫研究所）王所長時期是每一季彙整送調查局，97年2月29日是最後一筆。…吳蔡○香於97年2月14日至調查局進行DNA採樣比對，97年7月30日台北縣發現吳○玲屍體，然迄98年3月間業務移轉，我們都沒有收到該無名遺體的DNA資料。…當時無通報機制，不知悉該女屍被發現、公告、埋葬。」法醫研究所李俊憶所長則表示：「…地檢署個案委託我們鑑定的案件，我們做完的結果交給檢察官，由檢察官送給調查局，由調查局進行建檔比對。我們累積的DNA數據則每季定期送給調查局建檔。…然本所同仁漏未將該無名屍DNA資料送給調查局。」

綜上，依相驗案件處理要點第12點規定，承辦相驗案件之檢察官於屍體身分不明時，應採集檢體送調查局鑑定DNA型別及建檔。然法務部認為該規定並未將協尋人口列為檢察官職權，而法醫研究所則認為函送DNA資料供調查局建檔屬檢察官職權，該所檢送相關資料僅基於協助之立場云云。對於無名遺體DNA鑑定後，其型別資料應由何機關負檢送之責，說法不一。再者，臺高檢於94年修正該要點時，未邀集內政部等相關機關研商建立周延之作業方式，刑事警察局及法醫研究所雖表示自94年起，分別以每案送交或每季彙送之方式，將DNA鑑定資料檢送調查局進行比對，然法醫研究所自97年2月29日至98年3月12日接辦該業務止，均未彙送相關DNA鑑定資料，相關機關亦毫無稽催或管考作為，足見法務部94年核定相驗案件處理要點第12點時，未要求所屬建立明確之作業流程及稽核機制，作業草率，核有違失。
3、 法務部為避免無名遺體DNA鑑定及比對事權不一之情形，於98年2月27日整合該項業務，統一由法醫研究所辦理，惟未考量法醫研究所人力及軟硬體設備建置情形，且未規劃周妥之交接計畫，僅由調查局於98年3月12日函送資料光碟，未移撥任何軟硬體設備，亦未編列該所必要之執行經費及員額，致法醫研究所辦理該業務遭遇諸多困難，該部對所屬資源之整合顯有不足，核有違失。
法務部表示：為避免無名遺體DNA鑑定及比對事權不一之情形，於98年2月18日召開法醫研究所與調查局業務整合會議，決議自98年3月起將無名遺體比對業務由調查局轉移至法醫研究所辦理。而「相驗案件處理要點」第12點亦於99年12月7日配合修正。調查局於98年3月12日將「無名遺體暨家屬DNA資料庫」光碟移交法醫研究所等語。

有關法醫研究所於98年3月起辦理無名屍業務後所遭遇之困難，詢據法醫研究所李所長俊憶及調查局趙科長齊相表示：當時調查局未將軟硬體設備一併移交，且因移交之資料經鎖碼，於98年4、5月間經該局人員協助始完成解讀等語。而法醫研究所空間、人員及經費不足之問題，則更為嚴重。據法務部表示：業務移交之初實驗室空間不足，無法有效區隔實驗流程以避免污染，經該所極力爭取，DNA實驗室始於99年9月進行搬遷；又人員方面，98年間該所血清證物組包含組長僅有3人，100年分別由法務部移撥及該所內部調整共2名員額至血清證物組（目前該組成員共5人），然仍屬不足；經費方面，因每案所需鑑定費用約新臺幣（下同）7,100元，每年約有1,000件遺體鑑定案件（含有名屍及無名屍），故該項業務之物品費即達710萬元，該所血清證物組每年僅核定物品費166萬元，均由該所其他費用移撥支應，而該所因實驗室及辦公廳舍搬遷，相關之物品費於100年8月即已耗盡等語。又據李所長俊憶表示：「我們的問題是人力不足…。本件係因法醫所人員不足所造成的疏漏。」且法醫研究所及調查局於本院約詢時，均表示相關資源確有整合的必要。足見法務部於98年2月27日整合該項業務時，未考量法醫研究所人力及軟硬體設備建置情形，且未規劃周妥之交接計畫，未編列或移撥必要之執行經費及員額，致法醫研究所辦理該業務遭遇諸多困難，影響比對成效。該部對所屬資源之整合顯有不足，核有違失。
綜上所述，法務部自88年起核定調查局建置無名屍及尋親民眾DNA資料庫，並於94年1月28日核定臺高檢修訂相驗案件之相關規定，然因鑑定機關事權不一，法令規定分歧，且未建立明確之作業流程，稽核機制亦付之闕如，而發生漏未檢送DNA資料進行比對，致失蹤人遺體以無名屍埋葬之結果；又98年法務部就該項業務進行整合，亦未考量法醫研究所人力及軟硬體能量，且未規劃周妥之移交計畫，致其執行該項業務遭遇諸多困難，影響比對成效，允應澈底檢討，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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