調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]本案緣於民國(下同)113年11月間，媒體報導「司法烏龍!檢聲請觀勒被駁，還瞎送執行」、「觀察勒戒程序被疏忽，男子二度染毒也遭瞎起訴，誤判刑兩個月」、「後案法官明察，請檢察總長提非常上訴」等情。經向臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)、法務部矯正署花蓮看守所(下稱花蓮看守所)、臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)與臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)等機關調閱卷證資料，並詢問上開機關人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Hlk170134494]花蓮地檢署於110年間向花蓮地院對施用毒品的冉男聲請觀察勒戒，經該院以管轄權錯誤為由裁定駁回確定，該署未確實核對法院裁定主文，錯誤核發執行指揮書，仍將冉男移送執行；花蓮看守所附設勒戒處所之教育訓練不足，且該所內部控制流程尚無明確規範，以致名籍業務承辦人對於觀察勒戒處分執行條例第6條第1項入所應調查事項之法條認知錯誤，僅檢查文件是否齊備，疏未核對本案執行指揮書與法院裁定主文是否相合，而誤准入所執行觀察、勒戒，兩機關均有重大違失，應請法務部督促所屬確實檢討改善，並審酌違失情節輕重，議處相關失職人員。
[bookmark: _Hlk170122754]毒品危害防制條例第20條第1項明定：「犯第十條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾二月。」觀察勒戒處分執行條例第3條第1項明定：「檢察官依毒品危害防制條例第二十條第一項規定命送勒戒處所執行觀察、勒戒處分者，應先向法院聲請裁定……」。刑事訴訟法第457條第1項本文、第458條第1項本文分別規定：「執行裁判由為裁判法院對應之檢察署檢察官指揮之。」、「指揮執行，應以指揮書附具裁判書或筆錄之繕本或節本為之。」是以，向法院聲請移送觀察勒戒暨執行，係屬檢察官之職責，且須依法院裁定為之。又依觀察勒戒處分執行條例第6條第1項規定：「受觀察、勒戒人入所時，應調查其入所之裁定書、移送公函及其他應備文件，如文件不備時，得拒絕入所或通知補送。」勒戒處所於受觀察、勒戒處分人入所時，亦應本於職權調查是否確有法院裁定書為執行依據，如生疑義，應洽詢指揮執行之檢察官確實釐清，再據以執行。
經查花蓮地檢署為減輕該署檢察官案件負擔，使檢察官全力偵辦案情重大或複雜之案件，於108年8月28日修正(自同年9月1日起施行)該署「檢察事務官分案報結輪值及考核要點」原第6點(現改列為第8點)第1項規定：「六、下列類型化案件分由主任檢察官偵辦，並逕由分案室輪分各檢察事務官處理後，由承辦主任檢察官審閱。但內勤羈押、偵續、自行簽分案件分由檢察官偵辦。(一)無共犯之竊盜案件（不包括竊佔案件）。(二)毒品危害防制條例第10、11條案件。(三)人頭帳戶、人頭電話案件。(四)妨害兵役案件。(五)假結婚案件。」設立案件分流制度，毒品危害防制條例第10、11條案件分由主任檢察官偵辦，並逕由分案室輪分各檢察事務官處理後，由承辦主任檢察官審閱。
本案被告冉男於110年1月施用甲基安非他命，經桃園市政府警察局龍潭分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後，認被告戶籍地在花蓮縣，當時在法務部矯正署臺東監獄泰源分監執行中，遂陳轉花蓮地檢署偵辦，該署偵辦後，檢察官亦認被告戶籍地在該轄而具有管轄權，因而聲請臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)裁定將被告移送觀察、勒戒，惟花蓮地院認該署無管轄權，於110年6月3日以110年度毒聲字第109號裁定駁回聲請確定。案卷送回花蓮地檢署後，因毒偵案件屬檢察事務官處理之分流案件，而由該署檢察事務官林○○收受，其疏未注意法院裁定主文為「聲請駁回」，於110年8月4日製作執行指揮書，呈送該署主任檢察官張○○審閱，張○○主任檢察官亦疏未注意法院裁定，錯誤在執行指揮書上簽名(110年度觀執字第100號、110年度毒偵字第257號)，該署法警室乃依執行指揮書將被告送往花蓮看守所附設勒戒處所執行觀察、勒戒(執行起算日110年8月12日、執行期滿日同年10月11日)，冉男經觀察、勒戒後，因無繼續施用毒品傾向，花蓮地檢署檢察官於110年9月15日通知釋放出所，並於同年9月19日為不起訴處分。
上開事實，詢據花蓮地檢署檢察事務官林○○於本院113年4月30日詢問時表示：本案執行指揮書係其用法院系統做出來的，執行指揮書附件有法院裁定、提票、提押解公文等3件，本案呈送主任檢察官核章時一定有附法院裁定，因為是一組公文，後續才能送法警執行，本案收到法院裁定時已經確定，其大概眼花了，才會製作執行指揮書，並自承：「我覺得張主任檢察官是不幸被我帶到，因為執行指揮書初稿是我做的」等語。該署主任檢察官張○○於本院同日詢問時表示：本案花蓮地院110年度毒聲字第109號裁定確實有由法警送達簽收，其收到本案法院裁定時有看到聲請駁回，因為有送檢察長核閱，本案執行指揮書為其本人簽名核發，張○○主任檢察官雖於本院詢問時稱不確定林○○檢察事務官有沒有檢附法院裁定，惟亦自承：「110年8月4日當天我有另外一件公務在處理，我不是說工作量大就可以疏忽，只是要表達當天確實因為工作量大，所以記憶是片段的，收裁定時是6月10日，發執行指揮書是8月4日，當時已不記得曾收過駁回的裁定，本案我承認確有疏失，也因此導致他案檢察官錯誤起訴、法官錯誤判決，這我感到很抱歉」等語。足徵本案確係檢察事務官林○○未注意法院裁定，錯誤製作執行指揮書稿，主任檢察官張○○亦未確實核對法院裁定，以致錯誤核發執行指揮書。
有關花蓮地檢署相關人員之疏失責任，經查該署於獲悉本案錯誤執行觀察勒戒一事後，於112年11月28日分案調查(112年度他字第1587號)，檢察事務官林○○部分，該署於112年12月21日召開考績委員會討論決議，擬予記過二次懲處，並函報臺灣高等檢察署(下稱高檢署)審查，高檢署認為未予林○○合理準備答辯時間，花蓮地檢署乃於113年1月16日重新召開考績委員會審議，仍維持記過二次懲處，經陳報高檢署審查通過後，於113年4月8日發布懲處令；主任檢察官張○○部分，花蓮地檢署於本院113年5月2日詢問時提出書面說明表示：「由於該案(112年度他字第1587號)尚須調閱相關卷宗及訊問相關人員等調查程序，至同年12月14日始將該案報結，此時該年度檢察官職務評定作業已結束，故僅先就承辦本案觀察、勒戒執行之林○○檢察事務官部分提送考績委員會討論，就張○○主任檢察官部分則擬於次一年度（113年）之職務評定再行研議」、「張○○主任檢察官得知本案錯誤執行觀察勒戒一事後，已自承作業容有疏失，並有辭去主任檢察官一職以示負責之想法，嗣於113年4月2日，本案林○○檢察事務官之獎懲結果（記過二次）經高檢署審查通過，且適逢檢察官年度職務異動調查，張○○主任便決意向該署檢察長口頭表示願意於今年（113年）年度職務異動時，主動辭去主任檢察官一職，回任一審檢察官而降調非主管職務，以表負責，足徵張○○主任檢察官因本案疏失將受有相當之行政處分，故暫且擱置職務監督之行政程序」、「……基於衡平考量後，即由檢察長當面要求其注意，以資警惕，已為適切之處分，至職務監督部分，該署後續將儘速召開檢察官會議討論議決是否為監督處分之建議，以審慎處理其疏失責任」等語。
[bookmark: _Hlk170221533]冉男於110年8月12日遭移送花蓮看守所入所執行時，形式上雖有花蓮地檢署檢察官核發之執行指揮書並附有花蓮地院110年度毒聲字第109號裁定，惟查花蓮地院裁定主文係為「聲請駁回」，花蓮看守所對於冉男並無法院裁定執行觀察、勒戒之依據，未洽詢該署執行檢察官確實釐清，即准許入所執行，亦難卸疏失之責。有關花蓮看守所之疏失原因與疏失人員責任，詢據該所於本院113年5月2日詢問時檢討表示：「該所制定之『新收作業押票檢查流程』，係就指揮執行書上收容人年籍資料調查是否相符?而『辦理新收收容人(含少年)名籍資料建檔作業流程』，亦係著重『無押票、指揮書、收容書應拒絕收監或入所』，新收文件並無法院裁定書，而就本案而言，係著重在於指揮執行書及法院裁定書是否相符予以審查，然因承辦人員對於法條之誤解及該所內部控制流程無相關規範，認此為地檢署之相關權責範圍，故並未及時向地檢署反映疑慮」、「本案發生時間於110年8月12日，正值全臺新冠肺炎風暴期間，名籍年度相關業務之進修課程均暫緩授課，另新收作業重點均在防止新冠肺炎破口以維機關安全……該所名籍業務僅由1名承辦人員辦理，該所雖僅不到200名收容人，但因地處東部中心樞紐，加上為東部二審法院羈押機關，人別種類繁多，進出人員頻繁，業務承辦人員需身兼各類附設處所多項業務，經常性加班成常態，業務非常繁重，流動性高，而無法察覺指揮書及裁定書未合……」、「有關辦理『新收收容人(含少年)名籍資料建檔作業流程』時，未確實查核指揮書與法院裁定主文未合一節之相關承辦人員，該所將提考績委員會審查，以釐清責任，另將本案納入該所今年度內部控制審查，增訂相關內部控制流程，以防止是類事件再次發生」等語。足徵花蓮看守所附設勒戒處所於本案冉男入所時，教育訓練不足，且該所內部控制流程尚無明確規範，以致名籍業務承辦人對於觀察勒戒處分執行條例第6條第1項入所時應調查事項之法條認知錯誤，疏未核對本案執行指揮書與法院裁定是否相合，而誤准入所執行觀察、勒戒。
綜上，花蓮地檢署於110年間向花蓮地院對施用毒品的冉男聲請觀察勒戒，經該院以管轄權錯誤為由裁定駁回確定，該署承辦本案之檢察事務官與審閱之主任檢察官均未確實核對法院裁定主文，以致錯誤核發執行指揮書，移送執行；花蓮看守所附設勒戒處所之教育訓練不足，且該所內部控制流程尚無明確規範，以致名籍業務承辦人對於觀察勒戒處分執行條例第6條第1項入所應調查事項之法條認知錯誤，僅檢查文件是否齊備，疏未核對本案執行指揮書與法院裁定主文是否相合，而誤准入所執行觀察、勒戒，兩機關均有重大違失，應請法務部督促所屬確實檢討改善，並審酌違失情節輕重，議處相關失職人員。
冉男於111年、112年續犯2件施用毒品案，臺北地檢署承辦該2件毒品案之檢察官及臺北地院前案(冉男111年施用毒品案)審理法官，因前科資料中本案被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表及矯正簡表多次出現被告執行觀察勒戒於110年9月15日出監之相關資訊，乃誤認符合觀察勒戒執行完畢釋放後3年內再犯之法定追訴要件，致為違法起訴、違法判決，惟檢察官與法官本應善盡職權調查義務，不可僅憑前科紀錄為斷，何況本案前科資料中之全國施用毒品案件紀錄表已記載冉男前案花蓮地院裁定主文為駁回觀察勒戒之聲請，卻未詳查釐清，難謂無疏失之責，法務部與司法院允應督促所屬引以為鑑，確實檢討改善，避免爾後再生類此案例。
聲請簡易判決處刑，與起訴有同一之效力。而起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，為刑事訴訟法第451條第3項、第303條第1款所明定。另「犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院(地方法院少年法庭)應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。」「觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官或少年法院(地方法院少年法庭)應依法追訴或裁定交付審理。」毒品危害防制條例第20條第1項、第23條第2項分別定有明文。是以被告犯同條例第10條之罪，須在前案業經法院裁定令其入勒戒處所觀察、勒戒確定，並依該裁定執行觀察、勒戒完畢後3年內所犯，始符合法定追訴要件。倘不符上開要件，檢察官逕對被告起訴或聲請簡易判決處刑，其起訴程序顯然違背規定，法院自應諭知不受理之判決。
經查本案被告冉男110年間施用毒品案，其於花蓮看守所附設勒戒處所受觀察、勒戒處分後，於110年9月15日釋放出所，並於同年9月19日獲花蓮地檢署檢察官不起訴處分。冉男嗣於111年、112年續犯2件施用毒品案，經臺北市政府警察局萬華分局移送臺北地檢署，分別由該署黃○○檢察官(111年度毒偵字第3216號)、許○○檢察官(112年度毒偵字第750號)偵辦，該兩位偵辦檢察官均未察被告施用毒品前案(花蓮地檢署110年度觀執字第100號、110年度毒偵字第257號)未經合法觀察、勒戒，遂向臺北地院聲請簡易判決處刑，不符合法定追訴要件，為違法起訴。
另查臺北地院審理被告冉男所犯第2件毒品案(即臺北地檢署111年度毒偵字第3216號，臺北地院前案)，承審法官朱○○未察被告未經合法觀察、勒戒，以111年度簡字第2919號判處有期徒刑2月，因判決違背法令，經檢察總長提起非常上訴，並經最高法院撤銷原判決，改判公訴不受理(最高法院112年度台非字第73號判決)。
本案雖詢據臺北地檢署於本院113年5月2日詢問時表示：「上開2案偵查卷內所附被告前科資料內容，依序包含『被告提示簡表』、『刑案資料查註紀錄表（五年內查詢）』、『全國施用毒品案件紀錄表』、『公訴蒞庭簡表』。其中被告提示簡表記載『毒品再犯：110/08/12以觀察勒戒身分入花所附勒戒所‧執行期間：108/08/12-110/10/11。110/9/15因無繼續施用傾向出監所‧指揮書案號：花蓮地檢110觀執字第000100號‧花蓮地檢110年毒偵00257號偵查。……』；刑案資料查註紀錄表記載『10：毒品防制條例案‧110年5月10日花蓮地檢110年毒偵字257號分案‧明股承辦。偵結：毒品防制條例案‧110年9月19日偵結：無施用傾向處分‧不起訴理由：其他不起訴……』；『全國施用毒品案件紀錄表』中花蓮地檢署110年度毒偵字第257號案件之記載亦可見『偵查結果：無施用傾向處分‧不起訴理由：其他不起訴。……觀執：花蓮地檢110觀執字100號……終結情形：送觀察勒戒。』……。從而，該署2案承辦檢察官依卷內被告前科資料所載，認定被告111年10月19日所為施用毒品犯行，係於觀察勒戒執行完畢釋放後3年內而向法院聲請簡易判決處刑，確與現行檢察官偵辦施用毒品案件之實務作法相符……被告前科資料中共有4處清楚記載本案被告執行觀察勒戒於110年9月15日因無繼續施用傾向出監之相關資訊，已足使該署承辦檢察官因合理信賴前科資料之正確性而認本案係觀察勒戒執行完畢釋放後3年內再犯」等語；臺北地院於本院同日詢問時亦稱：「本件承審法官本職權客觀上信賴依卷內之被告前案紀錄表記載被告已經執行觀察勒戒並確實在觀察勒戒執行完畢釋放後3年內再犯施用毒品犯行，因而對被告為實體判決。承審法官亦相信執行檢察官應是另取得其他執行名義而執行觀察勒戒，故未另再調取卷宗查閱」、「法官就是否符合法定訴追要件之程序調查事項，審判經驗上多會查閱被告前案紀錄表有無記載被告曾經執行觀察勒戒，也會信賴前科紀錄表所載之檢察官執行觀察勒戒處分係基於法院裁定所為。而事後發現本案被告執行觀察勒戒並非基於法院裁定，並非承辦法官所得預見」等語。
惟查，檢察官與法官應本於職權調查被告是否符合毒品危害防制條例第10條之罪的法定追訴要件，本案臺北地檢署兩位偵辦檢察官既於聲請簡易判決處刑書的犯罪事實欄記載：被告因施用毒品案件「經花蓮地院110年度毒聲字第109號裁定送花蓮看守所附設勒戒處所觀察、勒戒……」，自應確實查明本案花蓮地院裁定書之內容，何況偵查卷內「全國施用毒品案件紀錄表」已明確記載「裁定情形：聲請駁回」；而臺北地院前案(該院111年度簡字第2919號)承審法官如曾確實查閱花蓮地院裁定內容，當知駁回理由係認花蓮地檢署並無管轄權，則該署如何將被告冉男送觀察勒戒，顯有疑義。臺北地檢署與臺北地院之上開辯詞，尚不足採。
綜上，冉男於111年、112年續犯2件施用毒品案，臺北地檢署承辦該2件毒品案之檢察官及臺北地院前案(冉男111年施用毒品案)審理法官，因前科資料中本案被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表及矯正簡表多次出現被告執行觀察勒戒於110年9月15日出監之相關資訊，乃誤認符合觀察勒戒執行完畢釋放後3年內再犯之法定追訴要件，致為違法起訴、違法判決，惟檢察官與法官本應善盡職權調查義務，不可僅憑前科紀錄為斷，何況本案前科資料中之全國施用毒品案件紀錄表記載冉男前案花蓮地院裁定主文為駁回觀察勒戒之聲請，卻未詳查釐清，難謂無疏失之責，法務部與司法院允應督促所屬引以為鑑，確實檢討改善，避免爾後再生類此案例。
臺北地院後案(冉男112年施用毒品案)審理法官詳閱卷證，發現冉男前遭花蓮地檢署違法執行觀察勒戒及該院前案判決違背法令之事，告知花蓮地檢署調查處理，並請該院前案法官洽臺北地檢署執行檢察官商請檢察總長提起非常上訴，使冉男獲得賠償，並使該院前案違法判決經最高法院撤銷改判。臺北地院後案承審法官明察秋毫，發現前兩案接連違法，積極維護被告權益之作為，殊值肯定，建請臺北地院作為職務評定參考。
冉男111年施用毒品案，經臺北地檢署檢察官向臺北地院聲請簡易判決處刑，經該院以111年度簡字第2919號判處有期徒刑2月確定(即臺北地院前案)。而冉男112年施用毒品案，經臺北地檢署檢察官向臺北地院聲請簡易判決處刑(即臺北地院後案)，該院後案審理法官陳○○查看冉男前科紀錄表，另行查詢冉男施用毒品前案花蓮地院110年度毒聲字第109號裁定，發現花蓮地檢署檢察官聲請觀察勒戒案件因無管轄權而遭花蓮地院駁回確定，經調閱該署110年度毒偵字第257號案件卷宗，確認該件確屬錯誤執行後，將此事告知花蓮地檢署承辦檢察官及臺北地院前案承審法官。
花蓮地檢署獲悉冉男遭該署錯誤執行後，於112年11月28日以112年度他字第1587號案件分案調查相關人員疏失，並簽分「刑補」案件處理，於112年12月29日以112年度刑補字第1號案件辦理，冉男在該署檢察事務官協助下，於同日具狀向花蓮地院聲請刑事補償，嗣於113年2月19日與該署檢察事務官林○○、主任檢察官張○○等違失人員協商和解賠償事宜，雙方同意以每日新臺幣（下同）3,000元金額，另加計被告往返之交通費1,000元，共計10萬6,000元作為和解賠償之金額，並同意撤回刑事補償聲請暨拋棄相關民、刑事請求權。
[bookmark: _Hlk170205823]臺北地院前案(111年度簡字第2919號判決)承審法官得知判決有違背法令之虞，洽詢臺北地檢署執行檢察官得知尚未執行，商請執行檢察官請檢察總長提起非常上訴，經最高法院於112年9月7日以112年度台非字第73號撤銷改判公訴不受理。
綜上，臺北地院後案(冉男112年施用毒品案)審理法官詳閱卷證，發現冉男前遭花蓮地檢署違法執行觀察勒戒及該院前案判決違背法令之事，告知花蓮地檢署調查處理，並請該院前案承審法官洽臺北地檢署執行檢察官商請檢察總長提起非常上訴，使冉男獲得賠償，並使該院前案違法判決經最高法院撤銷改判。臺北地院後案承審法官明察秋毫，發現前兩案接連違法，積極維護被告權益之作為，殊值肯定，建請臺北地院作為職務評定參考。
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處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，提案糾正花蓮地檢署、花蓮看守所；另函請法務部議處相關失職人員見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見二，函請法務部、司法院督促所屬確實檢討改善見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見三，函請司法院參處見復。
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