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  糾 正 案 文 (公布版) 

壹、被糾正機關：陸軍軍官學校。 

貳、案   由：陸軍軍官學校於109年10月7日晚間發生學

弟以為學長慶生為由，由2名學弟壓著學

長進入浴室洗澡，過程中3人全裸，2名學

弟並拍打學長屁股、熱水澆淋其身體，造

成學長屁股紅腫，現場並有多名學生圍

觀，其中1人拍攝影片，該影片於111年8月

30日被上傳網路。該事件已涉及疑似性霸

凌行為，該校卻未依規定，將案件向上級

機關及權責單位通報，且未將案件交由性

平會調查處理，僅視為內部員生管理議

題，未善盡調查，旋以影響校譽為由，依

「學校學(員)生獎懲實施規定」懲處7名

學生，被慶生的學長也被記大過處分，事

後懲處令送達不符程序，亦未提供事件學

生輔導協助，損及學生權益甚巨，且影片

逾2年半期間仍於網路公開流傳散布，陸

軍官校毫無任何作為促使下架，未落實維

護學生權益；再者，錄影上傳並群聚圍觀

等情，凸顯學生無視於軍事學校資訊安全

及傳染病防治規定，陸軍官校主管人員巡

管及教育輔導密度不足，未能即時掌握學

生作息紀律予以制止導正，致國軍人員形

象受損，核有違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

有關「網傳陸軍官校學生疑似霸凌影片，畫面中2名

學弟壓著學長洗澡，過程中拍打屁股、熱水澆淋身體，

造成學長屁股紅腫，還痛到左右翻滾，另有多名學生現



2 

 

場圍觀、拍攝影片並上傳網路。校方否認此為霸凌事件，

但因涉及學生校園生活安全及隱私權，有釐清並深入調

查之必要」案，爰申請自動調查。 

案經函請陸軍軍官學校(下稱陸軍官校)
1
、國防部陸

軍司令部（下稱陸軍司令部）
2
、國防部

3
、教育部

4
及高雄

市政府
5
等相關機關對本案提出說明並提供卷證資料，分

別於民國(下同)112年3月9日及5月3日訪談本事件多位

當事人；於111年5月10日辦理本案專家學者諮詢會議，

復於112年5月15日詢問國防部參謀本部傅○○少將處

長、陸軍司令部人事軍務處邵○○少將處長、陸軍官校

陳○○上校處長、教育部謝○○科長等相關機關主管及

承辦人員，已調查完畢。國防部及其所屬陸軍軍官學校

確有違(怠)失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與

理由如下： 

一、陸軍官校於109年10月7日晚間10時許，發生學弟以為

學長慶生為由，由2名學弟壓著學長進入浴室洗澡，過

程中3人全裸，2名學弟並拍打學長屁股、熱水澆淋其

身體，造成學長屁股紅腫，現場並有多名學生圍觀，

其中1人拍攝影片，該影片於111年8月30日被上傳網

路。該事件已涉及疑似性霸凌行為，陸軍官校卻未依

規定，將案件向上級機關及權責單位通報，且未將案

件交由性別平等教育委員會(下稱性平會)調查處理，

僅視為內部員生管理議題，只訪談了3名學生，未將訪

談經過做成紀錄也未查明上傳私密影片者，顯未詳查

本案，旋以影響校譽為由，依「學校學(員)生獎懲實

施規定」懲處7名學生，被慶生的學長也被記大過處

                   
1
 陸軍官校111年12月16日陸官校辦字第1110015161號函、111年10月24日陸官校辦字第

1110138395號函。 
2
 陸軍司令部112年1月31日國陸人行字第1120016796號函。 

3
 國防部112年1月12日國人培育字第1120013189號函。 

4
 教育部112年1月4日臺教學(三)字第1110120897號函。 

5
 高雄市政府111年12月16日高市府社家防字第11106029000號函。 
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分，事後懲處令送達不符程序，亦未提供事件學生輔

導協助，損及學生權益甚巨，核有違失。 

(一)軍事學校知悉「疑似」性霸凌事件應即向上級機關

及學校所在地之直轄市、縣（市）主管機關通報，

經媒體報導之校園性平事件，視同檢舉，亦應主動

交由學校所設之性平會調查處理，其規定如下： 

1、按「軍事學校預備學校校園性侵害性騷擾或性霸

凌處理要點」第1點規定：「國防部（以下簡稱本

部）為處理軍事學校、預備學校（以下簡稱學校）

校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，特訂定本要

點。」 

2、同要點第24點規定：「(第1項)經媒體報導之校園

性侵害或性霸凌事件，學校或上級機關應主動交

由學校所設之性平會調查處理。被害人不願配合

調查時，學校或上級機關仍應提供必要之輔導或

協助。(第2項)學校處理霸凌事件，發現有疑似性

侵害或性霸凌情事者，應交由學校所設之性平會

調查處理。」 

3、同 要 點 第 2 點 規 定 ：「 本 要 點 用 詞 定 義 如

下：……(三)性霸凌：指透過語言、肢體或其他

暴力，對於他人之性別特徵、性別特質、性傾向

或性別認同進行貶抑、攻擊或威脅之行為且非屬

性侵害或性騷擾者。……(五)軍事學校：指依相

關教育法令所設立，辦理授予學位或發給畢業證

書之學校。……」 

4、同要點第18點第1項規定：「學校首長、教師、職

員知悉疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件

時，通報程序如下：（一）於24小時內以通報表通

報學校受理單位，由學校受理單位向上級機關及

國防部參謀本部人事參謀次長室通報。（二）應依
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相關法律規定，於24小時內向學校所在地之直轄

市、縣（市）主管機關通報。」 

(二)事件發生經過概述： 

    據國防部查復說明、本院勘驗影片及本院訪談

多名當事學生可知，國防部所屬陸軍官校於109年10

月7日晚間10時許，2名學弟(A男及F男)以為學長E男

慶生為由，由2名學弟壓著學長進入浴室洗澡，過程

中3人全裸，2名學弟並拍打屁股、熱水澆淋學長身

體，造成學長屁股紅腫，影片中聽到學長E男喊「好

燙」，另有多名學生現場圍觀，其中1人拍攝影片，

該影片於111年8月30日被上傳網路並經媒體報導，

事件因而曝光。 

(三)全裸影片被上傳網路，已涉及疑似性霸凌行為，陸

軍官校卻未依「軍事學校預備學校校園性侵害性騷

擾或性霸凌處理要點」之第18點及第24點之規定，

將案件向上級機關及地方政府社政機關通報，且未

將案件交由性平會調查處理，核有不當：  

1、上開事件及全裸影片上傳已涉及「透過語言、肢

體或其他暴力，對於他人之性別特徵進行貶抑、

攻擊」之「疑似」性霸凌事件，媒體並於111年8

月30日報導本案，視同檢舉案，依「軍事學校預

備學校校園性侵害性騷擾或性霸凌處理要點」之

規定應進行通報，並交由學校性平會調查處理，

惟據陸軍官校所在地高雄市政府查復本院表示，

經查無該校性騷擾等保護性通報及服務紀錄等

語，顯見國防部所屬陸軍官校未依上開規定辦

理。 

2、至於針對本案為何認定不採「軍事學校預備學校

校園性侵害性騷擾或性霸凌處理要點」之理由，

國防部查復本院表示，本案非「性侵害或性霸



5 

 

凌」，經調查釐清後，E男表示同學之間感情融洽，

係屬學生之間嬉鬧行為，且事發後無學生或檢舉

人提出性侵害、性騷擾或性霸凌相關調查申請，

故校方未交由性平會調查處理云云，惟查： 

（1）經本院訪談慶生發起人之一學生F男表示：「用

洗澡的形式算特別」、「一開始概念是類似泰國

洗這樣，但我們沒有那麼專業，走那個類似的

模式而已。打屁股跟沖熱水是為了要欺負他而

已」「這是一種惡趣味。」「影片上那段是臨時

起意的，前面沒有想到、規劃這麼多。」惟A男

學生表示：「沒特別去規劃慶生的方式，覺得有

點超過，不應該打他這麼多」學生B男表示：「有

幫別人慶生，但沒那麼誇張。」被慶生學長E男

表示：「覺得他們幫我慶生，但方式用錯了。」

「希望不要這麼激進，正常一點。有慶生到就

好。」「在校大家感情很好，只是慶生方式不對。」

顯見，該慶生行為對該學長而言感受冒犯，且

多數學生均認為已逾越了正常合理的範圍。 

（2）該影片全裸、嬉戲打鬧並遭上傳影片，經本院

諮詢之專家學者均表示本案涉犯疑似性霸凌性

騷擾，應將案件送性平會處理： 

〈1〉國防大學法律學系潘秀菊退休教授表示：

「依規定只要疑似，媒體報導出來視同檢舉，

就應送性平會。一線處理人員可能沒有意識，

或想把新聞壓下來。」 

〈2〉世新大學性別研究所羅燦煐教授表示：「假

設行為人立意良善，為了慶生，但學長不知

道細節，看起來學長沒那麼愉悅，似沒有那

麼同意。此非完全的沒有霸凌。」 

〈3〉國立清華大學通識教育中心陳柏偉兼任助
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理教授亦稱：「『疑似』性霸凌性騷擾，應該

就要處理，應提醒學校要處理。」「本案傳播

性影像，即應視為具有性意味，應屬性平事

件。很多性霸凌在有意無意間產生傷害，諸

多被害人或相關人員覺得算了，並不代表沒

有性平案件的存在。」 

(四)本事件牽涉至少3名當事學生及多名圍觀學生，惟

陸軍官校僅視為內部員生管理議題，以當時學生都

已離開學校為由，只訪談了3名學生，未將訪談經過

做成紀錄也未查明上傳私密影片者，顯未詳查本

案： 

1、本案影片內究有多少人旁觀？有無落實清查究

有多少人參與？經本院勘驗影片，除當事學生3

名外，現場旁觀者數人。國防部查復本院坦言，

本案當時只訪談了3人(A男、E男、B男)交互應證

瞭解案情等語。詢據陸軍官校陳○○上校處長表

示：「(問：陸軍官校如何調查？誰調查？) 陸軍

官校知悉時，一開始先以找到三位學生為主，問

了當事人，當事人認為是學弟幫忙學長慶生，從

文字上去看定義，有問到過程中，當事人說不小

心觸碰到性器官。學校認為應謹慎以對，為了給

當事人警惕，予以究處。調查人員是監察官，當

事人不提申訴，故未召開性平會議。爾後當事人

暫不提告，就走行政調查程序。」 

2、國防部查復本院資料內容亦出現前後不一情形，

於陸軍官校檢討會議懲處名冊內，漏列學生D男。 

3、本案事件學生向調查委員表示，因本案被約談近

10次，也有學生都沒被約談過。惟本院三次函請

國防部及陸軍官校提供對本案事件學生之訪談

紀錄，該部均無法提供，顯見過程國防部及陸軍
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官校未將訪談經過做成紀錄。 

4、事後陸軍官校也未查明上傳私密影片者：詢據國

防部查復說明，本事件發生時間為109年10月7日

2200時，經陸軍官校與事件學生聯繫，均表示因

時隔已久，相關影片電子檔均已刪除且未留存，

學校亦無相關勘驗紀錄備查云云。該校雖表示

「網路散播不雅影片，涉及妨害風化等相關法律

責任，請民眾切勿轉傳」，但實際上影片仍可搜尋

得到，迄今仍未下架，甚至被上傳至同志網站，

經本院112年5月16日搜尋相關網頁仍可取得。針

對未查影片流出上傳的理由，本院訪談B男表示：

「(問：為何想要錄影？是誰傳出去的？)好玩，

當初做紀念，事後傳給4個周邊四個好同學。並沒

有交代說不能傳出去。畢業後1、2年才爆發這件

事。想不出來是誰傳的。大家也都說不知道。」

陸軍官校陳○○上校處長則坦言：「本案只能透

過當事人提告，目前真的不知道誰上傳影片的，

只能道德勸說。」 

(五)陸軍官校未詳查本案，旋以影響校譽為由，依「學

校學(員)生獎懲實施規定」懲處7名學生，被慶生的

學長也被記大過處分，事後懲處令送達不符程序，

顯未落實本案之調查及未積極維護被害學生權益： 

1、本案陸軍官校只訪談了3名學生瞭解案情，即完

成調查報告及懲處，本案遂於111年9月1日由陸

軍官校校長主持召開檢討會議，並依「陸軍官校

學員生獎懲實施規定」，就幹部失責及學生不當

行為等情事，核予記過至申誡不等處分：本案懲

處令文號及內容，詳如下表所示。 

 

陸軍官校針對本案檢討學生行為不當懲處名冊一覽表 



8 

 

體

系 

單

位 
級職 姓名 違失行為 

懲處 

種類 

肇
案
人 

學
五
連 

學生 E男 
109年10月7日於浴室與同袍慶生嬉鬧，肇

生不當行止情事。 
大過乙次 6 

學生 A男 
109年10月7日於浴室與同袍慶生嬉鬧，肇

生不當行止情事。 
大過乙次 7 

學生 F男 
109年10月7日於浴室與同袍慶生嬉鬧，肇

生不當行止情事。 

111年1月28日 

退學(因病) 

學生 B男 

109年10月7日2150時將營區內拍攝影片

上傳賴群組，肇生負面媒播影響軍譽。 
大過乙次 8 

109年10月7日2150時於營區內使用未經

奉核之通訊設備進行拍攝。 
記過乙次 9 

學生 C男 
109年10月7日於浴室對同學嬉鬧及錄影

未適時規勸或反映。 
申誡兩次 10 

學生 G男 
109年10月7日於浴室對同學嬉鬧及錄影

未適時規勸或反映。 
申誡兩次

11
 

學生 H男 
109年10月7日於浴室對同學嬉鬧及錄影

未適時規勸或反映。 
申誡兩次 12 

學生 D男 
109年10月7日於浴室對同學嬉鬧及錄影

未適時規勸或反映。 
申誡兩次 13 

指
揮
體
系 

學
指
部 

上校 

指揮官 
吳○○ 

時任指揮官（109年3月1日接任本職）負有

執行軍紀危安防處工作之責，所屬軍官及

學生肇生不當行止案件，已善盡督管及宣

導之責。 

不予處分 

中校 

處長 
王○○ 

時任政戰處長（109年4月1日接任本職）負

有執行軍紀危安防處工作之責，所屬軍官

及學生肇生不當行止案件，已善盡督管及

宣導之責。 

不予處分 

學
指
部 

中校 

營長 
楊○○ 

時任營長（109年10月1日接任本職）負有

執行軍紀危安防處工作之責，所屬軍官及

學生肇生不當行止案件，未善盡督管及宣

導之責，惟任職未滿10日，建議不予懲處。 

不予處分 

                   
6
 依陸軍官校學（員）生獎懲實施規定第6條第2項第18款：「不適當舉動影響校譽者」辦理。 

7
 同前註。 

8
 同前註。 

9
 依陸軍官校學（員）生獎懲實施規定第6條第3項第28款：「未經核准將智慧型手機攜入營

區並違規使用」規定辦理。 
10
 依陸軍官校學（員）生獎懲實施規定第6條第3項第19款：「對違法（紀）同學未能適時，

主動規勸或反映者」規定辦理。 
11
 同前註。 

12
 同前註。 

13
 同前註。 
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體

系 

單

位 
級職 姓名 違失行為 

懲處 

種類 

少校 

營輔 

導長 

吳○○ 

現任營輔導長（109年6月1日接任本職至

今）負有執行軍紀危安防處工作之責，所

屬軍官及學生肇生不當行止案件，未善盡

督管及宣導之責。 

言詞申誡 

連
級 

上尉 

連長 
呂○○ 

時任連長（109年6月16日接任本職）負執

行軍紀危安防處工作之責，所屬軍官及學

生肇生不當行止案件，未善盡督管及宣導

之責，建議申誡乙次。 

申誡乙次 

上尉 

輔導長 
蘇○○ 

時任連輔導長（108年5月16日接任本職）

負有執行軍紀危安防處工作之責，且為單

位資安官，所屬軍官及學生肇生不當行止

及資安違規案件，未善盡督管及宣導之

責，建議申誡乙次。 

申誡乙次 

幕
僚
體
系 

學
指
部 

上尉 

保防官 
林○○ 

時任該部保防官（107年5月16日接任本

職），負責管制單位保密安全及安全狀況

掌握等相關業務執行，已善盡督管防範之

責。 

不予處分 

中尉 

人事官 
黃○○ 

現任該部人事官（108年9月5日接任本職

迄今），負責管制單位營務營規、兩性等相

關業務執行，已善盡督管防範之責。 

不予處分 

註：資料時間111年10月24日 

資料來源：陸軍官校。 

 

2、被慶生的學長E男也被記過處分： 

（1）按「軍事學校預備學校校園性侵害性騷擾或性

霸凌處理要點」要點第5點第5款規定，「學校應

積極推動校園性侵害、性騷擾及性霸凌防治教

育，以提升尊重他人與自己之性或身體自主之

知能，並採取下列措施：鼓勵校園性侵害、性

騷擾或性霸凌事件被害人或檢舉人儘早申請調

查、檢舉或申訴，並提供必要協助。」第29點

規定：「學校或上級機關應視當事人之身心狀

況，主動轉介至各相關機構，以提供必要之協

助。」 
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（2）該慶生行為對該學長而言感受冒犯，且多數學

生均認為已逾越了正常合理的範圍，已如前述，

本院訪談被慶生學長E男表示：「（問被害人：你

會擔心你的紀錄影響軍旅生活？）之前會。」

「這事件如果是軍人身分被記過，我覺得不公

平，就會去申訴，但發生時是學生身分被記過，

沒影響，就覺得還好。」顯見被害人因本事件

被記過處分不公平，無疑二度傷害。 

3、事後送達亦不符程序，損及學生申訴權益： 

（1）本院調閱陸軍官校學員生指揮部111年10月21

日陸官斯黃字第1110000728號令、陸軍官校111

年11月20日陸官校總字第1110102688號令，發

現本事件懲處令當事人簽收筆跡，與本院調查

筆錄簽名之書寫習慣特徵、筆畫細微特徵顯有

不同，本案被懲處當事人簽名筆跡對照表，詳

如相關調查卷證（涉個資）。 

（2）經本院訪談學生C男，其表達不知道被懲處，並

表示：「我有被拍到，但學校沒找我調查。」「我

現在才知道。其他人有無被記過，我也不知道。

我沒收到通知。有點嚇一跳被申誡。」 

（3）經詢問陸軍官校陳○○上校處長坦言：「C男確

實沒收到，我們是事後才跟他聯繫，上周他才

收到。」國防部參謀本部傅少將處長則稱：「回

去由陸軍官校查清楚，即使是家屬委託代簽，

也需要敘明。」足徵本事件懲處令確有未依規

定送達當事人，而以事後補簽處理之情形，足

徵事後送達不符程序，損及學生申訴權益。 

4、事發後，陸軍官校未依「軍事學校預備學校校園

性侵害性騷擾或性霸凌處理要點」第24點之規

定，對學生提供必要之輔導或協助： 
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（1）如前所述，軍事學校預備學校校園性侵害性騷

擾或性霸凌處理要點第24點規定，被害人不願

配合調查時，學校或上級機關仍應提供必要之

輔導或協助。 

（2）本院諮詢國立清華大學通識教育中心陳柏偉

兼任助理教授亦表示：「依據性別平等教育法及

陸軍官校之學校性霸凌處理要點，其重點在教

育，而非懲罰，陸軍官校如果對本案之處置只

有懲罰，是有點可惜。此件屬疑似情形，應該

就要處理。」 

（3）事發後國防部查復本院雖表示：本案事發後，

對在場其他同學並無影響。惟該部所屬陸軍官

校僅訪談3名事件學生，本院訪談F男、C男均表

示未接受陸軍官校之訪談及聯繫，更遑論後續

對學生提供必要之輔導協助。 

(六)雖陸軍官校無性別平等教育法之適用，由「軍事學

校預備學校校園性侵害性騷擾或性霸凌處理要點」

立法理由觀之，係參照性別平等教育法所訂定，據

以推動及規範軍事學校落實性平教育及性平案件

之處理，參照教育部110年7月9日函釋，學校知悉學

生發生疑似網路性別暴力事件，應依性別平等教育

法第21條第1項辦理性霸凌通報，至遲不得超過24

小時，國防部所屬陸軍官校對本案之處置自應參照

辦理，詢據教育部謝○○科長表示：「本案應更積極

維護當事人權益及加強性平意識，才會更周延。」 

(七)綜上，國防部所屬陸軍官校於109年10月7日晚間10

時許，發生學弟以為學長慶生為由，由2名學弟壓著

學長進入浴室洗澡，過程中3人全裸，2名學弟並拍

打學長屁股、熱水澆淋其身體，造成學長屁股紅腫，

現場並有多名學生圍觀，其中1人拍攝影片，該影片
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於111年8月30日被上傳網路。該事件已涉及疑似性

霸凌行為，陸軍官校卻未依規定，將案件向上級機

關及權責單位通報，且未將案件交由性平會調查處

理，僅視為內部員生管理議題，只訪談了3名學生，

未將訪談經過做成紀錄也未查明上傳私密影片者，

顯未詳查本案，旋以影響校譽為由，依「學校學(員)

生獎懲實施規定」懲處7名學生，被慶生的學長也被

記大過處分，事後懲處令送達不符程序，亦未提供

事件學生輔導協助，損及學生權益甚巨，核有違失。 

 

二、本案陸軍官校學生涉及疑似性霸凌性騷擾全裸影片

時長約1分47秒，於109年10月間事發迄今逾2年半期

間仍於網路公開流傳散布，陸軍官校竟毫無任何作為

促使下架，未落實維護學生權益；錄影上傳並群聚圍

觀等情，凸顯學生無視於軍事學校資訊安全及傳染病

防治規定，陸軍官校主管人員巡管及教育輔導密度不

足，未能即時掌握學生作息紀律予以制止導正，致國

軍人員形象受損，核有疏失。 

(一)本案陸軍官校學生涉及疑似性霸凌性騷擾且學生全

裸影片時長約1分47秒，於109年10月間事發迄今逾

2年半期間仍於網路公開流傳散布，涉及違反法令

規定，陸軍官校竟毫無任何下架作為，未落實維護

學生權益： 

1、上傳/散布私密影片且未獲同意，可能涉及違反

刑法第235條散布、播送猥褻之文字、圖畫或影

像，或以他法供人觀覽者（屬告訴乃論），以及第

315條之1，無故以錄音、照相或錄影竊錄他人非

公開之活動或身體隱私部位者。教育部查復本院

表示，依據行政院公布之「數位網路性暴力犯罪

防護網」懶人包，為因應該等上傳/散布影片之不
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法行為，已研修「中華民國刑法」、「犯罪被害人

權益保障法」、「性侵害犯罪防治法」與「兒童及

少年性剝削防制條例」等四部法律規定，透過專

章保護、加重罪責、配套措施及強化保障等方向

進行同步研修，立法院並於112年1月10日三讀通

過《性侵害犯罪防治法》、《兒少性剝削犯罪防制

條例》修正案，規定網路業者對於性侵害犯罪嫌

疑情事應先行限制瀏覽、移除犯罪有關網頁資

料、通知警察機關及保留相關資料，若不配合可

處6萬元至60萬元罰鍰、按次處罰，兒少性私密影

像製作跟散布，也加重刑責嚴懲。 

2、參照教育部97年7月16日、110年7月9日函
14
釋，如

遇學生不雅影片被上傳時，教育部處理的程序略

以： 

（1）學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發

生疑似數位/網路性別暴力事件，應依性別平等

教育法第21條第1項辦理性騷擾或性霸凌事件

之通報，至遲不得超過24小時。 

（2）各級學校主動發現或接獲通知時，應立即要求

刪除影片，避免擴大流傳，各縣市政府教育局

應納入重大管制案件列管追蹤，並追查學校處

理情形。 

（3）教育部查復本院表示，衛生福利部有一數位暴

力計畫，有私ME成人遭散布性私密影像的申訴

服務網，或許陸軍官校可以透過申訴網去處理

影片下架事宜。 

3、本案據國防部查復說明、本院勘驗影片及本院訪

                   
14
 教育部97年7月16日台軍(二)第0970138401號函、110年7月9日臺教學(三)字第1100078762

號函。 
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談多名當事學生可知，國防部所屬陸軍官校於

109年10月7日晚間10時許，2名學弟(A男及F男)

以為學長E男慶生為由，由2名學弟壓著學長進入

浴室洗澡，過程中3人全裸，2名學弟並拍打屁股、

熱水澆淋學長身體，造成學長屁股紅腫，影片中

聽到學長E男喊「好燙」，另有多名學生現場圍觀，

其中1人拍攝影片，該影片於111年8月30日被上

傳網路並經媒體報導，事件因而曝光，已如前述。

事後陸軍官校未查明上傳私密影片，詢據國防部

查復說明，本事件發生時間為109年10月7日2200

時，經陸軍官校與事件學生聯繫，均表示因時隔

已久，相關影片電子檔均已刪除且未留存，學校

亦無相關勘驗紀錄備查云云。 

4、陸軍官校雖表示「網路散播不雅影片，涉及妨害

風化等相關法律責任，請民眾切勿轉傳」，但實際

上影片仍可搜尋得到，迄今仍未下架，甚至被上

傳至同志網站，雖陸軍司令部許上校法制官辯

稱：「依司法實務，所謂猥褻是以滿足性慾或引起

他人性慾，該影片並不符合滿足性慾的影片，我

們看到的影片有馬賽克，故我不認為是散布猥褻

物品，或許是不雅影片。」然經本院112年5月16

日搜尋相關網頁仍可取得完全無遮隱之全裸影

片。 

5、有關影片下架，本院訪談被害學生 E男表示：

「（問：你對影片的看法？要影片下架嗎？）沒想

過，如果有人再跟我提的話，再想想下架的問

題。」詢據國防部查復表示，該部無法得知影片

來源為何，故採取道德勸說方式，請民眾切勿轉

傳；無相關機制可要求平臺下架，惟已告知案內

相關人員，後續若影片再遭轉傳，個人如覺得不
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適，得逕行至警局備案提告，以保障自身權益等

語，可見陸軍官校竟毫無任何下架作為，未落實

維護學生權益。 

(二)錄影上傳並群聚圍觀等情，凸顯學生無視於軍事學

校資訊安全及傳染病防治規定，陸軍官校主管人員

巡管及教育輔導密度不足，未能即時掌握學生作息

紀律予以制止導正，致國軍人員形象受損： 

1、衛生福利部於109年4月1日公布「社交距離注意

事項」(在室內應保持1.5公尺；室外保持1公尺距

離)，建議人與人之間，在室內應保持1.5公尺、

室外保持1公尺之距離，若雙方正確佩戴口罩，則

可豁免社交距離。 

2、陸軍官校學（員）生獎懲實施規定第6條第3項第

28款規定，有下列情形之一者，核予「記過」以

上處分：「未經核准將智慧型手機攜入營區並違

規使用」。另依事發時防疫規定，人員盥洗可脫口

罩時應分艙分流、保持社交距離室內1.5公尺以

上，惟當事人及在場人員於浴室盥洗期間嬉鬧未

保持安全距離。詢據國防部說明，各軍事學校並

無相關疑似之性霸凌、騷擾、嬉鬧等不良文化。

該外流影片係三年級學生A男、F男等2員於麟書

樓2樓西側浴室，為4年級學生E男慶生，在旁圍觀

者計多名學生，另4年級B男以未經奉核智慧型手

機違規拍攝影片，拍攝學生攜帶未奉核手機華碩

(ASUS)，拍攝地點為陸軍官校浴廁，事後並將相

關影片傳於同班同學（不記得哪些同學)，當事人

知曉攝影事實但未同意上傳影片。本案前於109

年發生，無法得知影片外流管道及認定外流及散

布者之真實身分。針對本案事發後之檢討，國防

部查復本院表示：本案自肇案至媒體披露期間，
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均未接獲向所屬連隊幹部及心輔人員反映情形，

故校方亦無相關資訊向有關單位通報。將賡續強

化隊職幹部運用集會及法治教育等時機加強宣

導及落實巡察督管。 

3、且本院約談多名當事學生均表示，手機攜入營區

會遭軟體封鎖部分功能，惟仍存有罅隙闕漏，顯

示陸軍官校相關主管人員巡管及教育輔導密度

不足，詢據F男向調查委員表示：「（問：你沒帶手

機？）手機攝像頭是被鎖住的；在營區有鎖MDM，

有一個軟體可以阻擋，會沒辦法開啟。」「（問：

學校老師都沒有任何發現，直到新聞報導才知

道？）老師不管事的啦。」「（問：連長跟輔導長

會巡視嗎？那天沒有巡到嗎？）不定期巡視，我

們有避開。」 

4、有關本事件發生過程，陸軍官校未有師長巡視或

督導一節，陸軍官校陳上校處長於約詢時表示：

時任連長、輔導長都有被懲處，事發後列案例宣

導。」、國防部參謀本部傅少將處長稱：「落實推

動手機的管控才不會有影片上傳的問題。」 

(三)綜上，本案陸軍官校學生涉及疑似性霸凌性騷擾全

裸影片時長約1分47秒，於109年10月間事發迄今逾

2年半期間仍於網路公開流傳散布，涉及違反法令

規定，陸軍官校竟毫無任何作為促使下架，未落實

維護學生權益；錄影上傳並群聚圍觀等情，凸顯學

生無視於軍事學校資訊安全及傳染病防治規定，陸

軍官校主管人員巡管及教育輔導密度不足，未能即

時掌握學生作息紀律予以制止導正，致國軍人員形

象受損，核有疏失。 
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綜上所述，陸軍官校於109年10月7日晚間10時許，

發生學弟以為學長慶生為由，由2名學弟壓著學長進入浴

室洗澡，過程中3人全裸，2名學弟並拍打學長屁股、熱

水澆淋其身體，造成學長屁股紅腫，現場並有多名學生

圍觀，其中1人拍攝影片，該影片於111年8月30日被上傳

網路。該事件已涉及疑似性霸凌行為，陸軍官校卻未依

規定，將案件向上級機關及權責單位通報，且未將案件

交由性平會調查處理，僅視為內部員生管理議題，只訪

談了3名學生，未將訪談經過做成紀錄也未查明上傳私密

影片者，旋以影響校譽為由，依「學校學(員)生獎懲實

施規定」懲處7名學生，被慶生的學長也被記大過處分，

事後懲處令送達不符程序，亦未提供事件學生輔導協助，

損及學生權益甚巨，且影片逾2年半期間仍於網路公開流

傳散布，陸軍官校竟毫無任何作為促使下架，未落實維

護學生權益；再者，錄影上傳並群聚圍觀等情，凸顯學

生無視於軍事學校資訊安全及傳染病防治規定，陸軍官

校主管人員巡管及教育輔導密度不足，未能即時掌握學

生作息紀律予以制止導正，致國軍人員形象受損，核有

疏失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案

糾正，移送國防部轉飭所屬確實檢討改善見復。 

提案委員：王幼玲、紀惠容  

 

 

 


