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調查案由(自動調查案)

一、委員自動調查。

二、據訴，宜蘭縣1名○○○之女國中生，發生○○○○憾事。

究事件之事實調查及不適任教師專業審查情形為何？相關校園安

全措施是否完善？校安通報與學生三級輔導等機制之執行及落實

情形為何？各行政單位能否協同配合？除專業輔導人員外，學校

師長是否具備相關知識？事涉校園安全維護及學生身心健康與全

人發展之權利保障，實有深入調查之必要案。

三、A師行為是否對學生造成傷害而不僅是違反教育專業倫理之

程度？縣府教育局是否善盡監督責任介入調查並處分違法失職教

師？均有釐清調查之必要案。
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調查作為
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【調卷】宜蘭縣政府、臺灣宜蘭地方檢察署

【現地履勘】 112年7月17日 宜蘭縣政府、羅東國中

【諮詢】 112年7月16日、112年7月25日
邀請人本教育基金會馮喬蘭執行長、臺大醫院

廖士程醫師
【個別詢問】112年5月5日、112年8月2日 詢問案關人

員6人

【機關座談會】 112年9月13日、112年11月1日
邀請宜蘭縣政府、教育部、衛生福利部、等主管人

員及臺大張書森教授、廖士程醫師；臺北大
學胡中宜教授、淡江張貴傑副教授
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109.7.9 甲生於家中發生○○事件

109.7.29 羅東國中啟動甲生二級輔導，共進行11次

109.10.23 甲生終止該校二級輔導

案情概要-大事紀

違反校園安全及災害事
件通報作業要點

109.7.10 ○○醫院進行○○防治通報，惟羅東國

中未進行校安通報
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109.11.3-6 甲生請假

109.11.9 甲生返校上課，同日即發生事件

案情概要-大事紀



案情概要

◼ 109年11月9日羅東國中甲生於請假約一星期返校後，班級導師(下

稱A師)於第一節下課至班上，見甲生情緒穩定無異狀，並於教室內

與同學對話，遂口頭提醒甲生有空時可以完成上週缺席之待補作

業，甲生表示瞭解後回座。後續幾節課，皆因同學反映或教師點名

未到，以「缺席」為之後開始上課。

◼ 至中午12點，A師發現甲生未在班上，同學表示甲生在輔導處。然

因前應甲生家長要求，甲生自同年10月23日起已暫停校內二級輔

導，甲生並未至輔導處，A師立即請各處室同仁協助於校園內搜

尋，並由學務處調閱監視器畫面，發現甲生曾於上午10時許試圖從

學校內資源回收室旁圍牆試圖翻牆未果，遂擴大搜尋範圍至校外。
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案情概要

◼ 14時25分左右，校方接獲警局通知，甲生已於○○

市場被發現，並被送往羅東○○醫院。

◼ 15時許，該校生教組長、A師、輔導老師至羅東○○

醫院，確認甲生到院前已無○○。

◼校內知悉本事件後，由校長召開危機事件處理會

議，瞭解甲生狀況，並確認提供教育處之資訊內

容。

◼輔導處同日旋即召開內部危機事件後續安心服務會

議，討論翌日學生、家長、教師安心輔導文宣、分

工與進行方式。
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110.8.12 教育處專審會認定A師應由學校給予懲處

案情概要-大事紀

羅東國中校長自請處分；國
教署建議議處該校相關失職

人員

110.1.12 召開「羅東國中校安事件家長陳情案溝

通協調會」
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111年3月29日、111年4月29日及111年
6月10日
宜蘭縣政府三次退還羅東國中未懲處二師決議

111.9.2 宜蘭縣逾111.6.10兩個月後始作成懲處令

案情概要-大事紀

111.1.26 宜蘭縣政風處調查報告指B師涉有不當

管教，應由學校懲處。

「公立高級中等以下學校教師成績考核辦
法」第15條第5項所定主管機關應於學校

函報二個月內核定或改核



調查意見一

 109年11月羅東國中發生甲生○○事件，然因該校監視錄

影畫面留存有限，難以確定甲生離校時間，加以該校教師

未落實班級點名機制，且因甲生過去較其他同儕有更多缺

課情形，致教師未能確實掌握學生到(離)校動態。而該校監

視設備及安全維護均未確實發揮實益，無法確保學生生命

安全。且羅東國中於事發前曾協助甲生進行○○通報，卻

未善盡校安通報，縣政府亦無進行重複檢核，難謂無責。

而該校教授甲生地球科學科目之B師經調查涉有不當管教學

生等情，在在凸顯羅東國中因本案衍生之多項管理疏漏，

而縣政府督導不周亦屬有責。
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函請宜蘭縣政府、羅東國民中學檢討改進



調查意見二

 縣政府教育處主管教師考核，負有核定及改核權限，

應按規定於期限內做出決議，卻因故延宕，致對本案

二師處分遭致撤銷。查該府依據教師專業審查會及政

風處調查做出決議懲處A師、B師之建議予羅東國中，

而羅東國中並據此召開三次教師成績考核委員會，決

議皆為不懲處該二師。惟縣政府均不同意該校所函不

懲處結果，三度檢還該校成績考核決議，迭經該校分

別於111年3月29日、111年4月29日及111年6月10日

函復該府。惟縣政府卻遲未於最後一次該校函報後議

決，怠於111年9月2日始作成懲處令。
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調查意見二

 經二師以該懲處令已逾「公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法」第15條第5項所定主管機關應於

學校函報二個月內核定或改核，逕向縣政府教師申

評會提出申訴。經該府教師申評會作成決定撤銷原

縣政府作成改核決定應予撤銷，即視為依羅東國中

所函報，兩案不懲處。教育處對此實有重大疏責，

允應確實檢討是類案件辦理流程機制，並依權責懲

處案關違失人員。
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糾正宜蘭縣政府



調查意見三

 羅東國中A師雖知甲生罹有○○需求，惜未能與甲

生家長建立正向親師溝通，據調查該校輔導系統及

教育局輔諮中心系統亦未與A師創建合作管道，認

為A師應有能力協處該生，惟當A師協助甲生受阻

時，其卻又不知尋求協助，凸顯基層教師無法體認

自己輔導知能匱乏之問題。且教育部與縣政府雖提

供多樣自殺防治資訊及課程，惟事涉專業，基層教

師若未能深入瞭解、吸收，則無法於早期即時協助

學生。
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調查意見三

 基層教師面臨學生不同需求情境，若無法妥適運用

社福、醫療等資源系統，儼然促其等面臨走鋼索之

親師關係。而甲生○○事件後，該校有關危機處理

欠缺專業輔導，於處理過程未能妥於同理家長心

情，導致加深親師誤解，衍生後續甲生家長對該校

及縣政府提起各種申訴、陳情，肇生多輸局面，教

育部及縣政府允應引此為鑑，具體改善。
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函請教育部、宜蘭縣政府檢討改進見復



調查意見四

 依據學生輔導法規定，高級中等以下學校主管機

關應設學生輔導諮商中心，且規範學生輔導諮商

中心進用專業輔導人員，指具有臨床心理師、諮

商心理師或社會工作師證書，由主管機關或學校

依法進用。該法雖未規範各縣市進用專業人員比

例，且各縣市學生輔導諮商中心得自行依據不同

案情狀況，指派不同專業輔導人員。惟羅東國中

甲生○○前，該校轉介教育局學生輔導諮商中

心，係考量甲生心理因素，而非社會工作師參

與。
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調查意見四

 惟據「社會工作師法」與「心理師法」，社會工作師及心

理師為不同專業領域，各自善於處理面向亦有所差異。惟

該府學生輔導諮商中心及羅東國中，未能確實評估甲生所

需，於指派專業輔導人員之前，又疏於考量羅東國中已有

派置社會工作師，無顧其對於環境因素更為熟稔，卻僅考

量協助甲生之心理議題，而派由心理師輔導甲生，益證縣

府對於派任專業輔導人員評估有欠妥當。教育部允宜借鏡

本案經驗，參考瞭解二法中，不同專業領域範疇，如何運

用不同專業專才，因地、資源協助推動各縣市專業輔導人

員與學校共同合作。
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調查意見五

 據學術及醫療相關研究指出，全球青少年自殺死
亡率自2014年陡升，且20147年後臺灣亦發現青
少年自殺身亡率、自殺想法與企圖均大幅升高，
且自殺更為青少年主要死亡原因第三位。以本案
為例，教師世代與學生世代所處社會文化背景已
相當不同，教師當年所受專業訓練背景，與現今
青少年所處多元社群結構下的網路社會與壓力，
已不可同日而語。
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函請教育部、衛生福利部研處見復



調查意見五

 教育部歷來均有分送各種自殺防治教材至各教育單位，且

近來彙編「校園學生自我傷害防治手冊」、「校園心理健

康促進與自殺防治手冊」內容豐富、具體實用，已分送各

校。然各校是否協助教師充分吸收，該部允應妥適追蹤，

並運用教育宣導管道，督導各校協助教師確實瞭解、運

用。且由於自殺死亡成因多元且複雜，教育部、衛生福利

部尤因針對此情建置比過往審慎之配套措施，加速積極整

合資源，並協助各地方政府建制青少年自殺防治資源網絡

多元化。
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函請教育部、衛生福利部研處見復



處理辦法

 調查意見一，函請宜蘭縣政府、宜蘭縣立羅東國民中
學檢討改進見復。

 調查意見二，提案糾正宜蘭縣政府。

 調查意見三、四，函請教育部、宜蘭縣政府檢討改進
見復。

 調查意見五，函請教育部、衛生福利部研處見復。

 調查意見，函復陳訴人。

 調查意見、簡報經委員會討論通過後，遮引個資、去
識別化後公布。

 檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會、社
會福利及衛生環境委員會聯繫會議處理。
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