調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]本案緣於報載民國(下同)111年2月15日，高雄市政府警察局岡山分局(下稱岡山分局)員警獲報轄內馬姓男子(下稱馬嫌)涉嫌吸食毒品，前往馬嫌住家察看，壓制後迫簽「自願搜索同意書」，案經臺灣橋頭地方法院(下稱橋頭地院)審理，因認岡山員警違法取證情節重大，而判決馬嫌無罪確定(橋頭地院112年度訴字第168號判決)等情。本院為查明實情及警政機關檢討策進作為，經調閱本案偵審卷證、本案員警執行搜索之密錄器影像檔，並詢問內政部警政署(下稱警政署)與高雄市政府警察局等機關人員，已完成調查，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]岡山分局員警111年2月15日接獲110通報馬嫌疑於家中吸食毒品而前往查察，嫌犯不願配合並拒絕搜索，員警因認有逃亡及傷害員警之虞，而對其上銬並以優勢警力壓制後取得「自願搜索同意書」，因非出於嫌犯自願性之同意，亦不符合附帶搜索、緊急搜索之要件，案經法院審理後認為違背搜索法定程序情節重大，判決被告無罪確定，岡山分局業已懲處違失人員，經查高雄市政府警察局所屬各分局自100年起至113年3月止，執行無令狀搜索經法院判決違背搜索法定程序共計7案，顯示該局員警執行無令狀搜索仍有加強法治教育訓練之必要，高雄市政府警察局允應確實督促所屬恪遵程序正義，避免爾後再生類此案例。
「搜索係採令狀主義，應用搜索票，由法官審查簽名核發之，目的在保護人民免受非法之搜索、扣押。惟因搜索處分具有急迫性、突襲性之本質，檢察官、檢察事務官、司法警察（官）難免發生時間上不及聲請搜索票之急迫情形，故刑事訴訟法第130條規定附帶搜索、第131條規定緊急搜索、第131條之1規定同意搜索，乃無搜索票而得例外搜索之，稱為無票搜索。上開附帶搜索之範圍，以被告或犯罪嫌疑人之身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及之處所為限，如逾此立即可觸及之範圍而逕行搜索，即係違法搜索。同法第131條第1項所定緊急搜索，其目的在迅速拘捕被告、犯罪嫌疑人或發現現行犯，亦即得以逕行進入人民住宅或在其他處所搜索之對象，在於『人』而非『物』，倘無搜索票，但以本條項所謂緊急搜索方法逕行在民宅等處所搜索『物』，同屬違法搜索。至同意搜索，明定須經受搜索人『自願性』同意者，係指該同意必須出於受搜索人之自主性意願，非出自執行人員明示或暗示之強暴、脅迫、隱匿身分等不正方法，或因受搜索人欠缺搜索之認識所致而言。」(最高法院96年度台上字第5184號判決意旨參照)
經查，高雄市政府警察局勤務指揮中心於111年2月15日13時49分許接獲110報案略稱該市橋頭區馬厝巷○號馬嫌住處疑有人吸食毒品，遂通報由岡山分局勤務指揮中心派遣橋頭分駐所線上巡邏警網所長吳○○及警員鍾○○（下稱吳員、鍾員）前往處理。吳員、鍾員前往上開馬嫌住處察看，見A男正在馬嫌居所門前，於A男開門入內時，隨即緊跟A男並推開居所之大門而步入馬嫌屋內，見馬嫌欲起身時，因見員警隨即將左手伸入其左側長褲口袋內，懷疑是毒品交易，乃對馬嫌及馬嫌居所執行無令狀搜索，當場扣得海洛因、甲基安非他命、毒品咖啡包及一粒眠等毒品、毒品咖啡包之包裝袋、K盤、空夾鏈袋、電子磅秤及玻璃球吸食器等物品，案經檢察官提起公訴，認馬嫌涉犯毒品危害防制條例第11條第1項之持有第一級毒品、同條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上及同條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上等罪嫌。案經橋頭地院審理，被告(馬嫌)雖坦承公訴意旨所稱購買及持有毒品等罪嫌，惟辯稱員警搜索程序違法。而本案雖形式上存有被告於搜索扣押筆錄及自願受搜索同意書簽名同意搜索之旨，吳員並於橋頭地院審理中證稱：被告希望我們辦輕一點，辦吸食毒品就好，當時我們也跟被告說好，請被告交出毒品，被告就從口袋拿出2包毒品安非他命交給我們，被告起先很配合，也同意我們搜索，後來一直要逃脫等語；此外，高雄市政府警察局於本院113年3月27日詢問時所提書面說明亦稱：現場馬嫌所飼養之比特犬在屋內吠叫，前已進入現場之身分不詳男子趁隙逃逸，現場馬嫌逃往2樓，經逮捕後，惟恐2樓另藏匿其他共犯，吳員等遂再將馬嫌帶往2樓並起出其他毒品等證物等語。
惟據橋頭地院勘驗本案員警密錄器之錄影畫面，岡山分局員警進入被告屋內時，即以：「你給我站好」、「拿出來」、「說你在賣藥，不然我們不會過來，你剛剛口袋中的東西拿出來」、「賣藥就是賣藥，我現在給你一個機會，看是吸食，還是販賣，讓你自己選」、「我跟你說我現在報檢察官你賣毒我跟你說，你不要在那邊搜索票」、「你口袋東西拿出來給我看看」、「這邊整個全部掏出來拿出來，藥拿出來給我！藥拿出來給我啦」、「你在賣藥，我看你的手這就是證據。看是販賣還是吸食，讓你自己說，我所說的給你選擇，我很簡單給你選擇」等語，多次大聲喝令被告交出毒品，被告則多次要求員警出示搜索票，且明顯否認其涉有持有毒品或販賣毒品之情事，亦不願配合員警要求其交出身上毒品，可見被告當時應無同意員警執行搜索，員警亦未事先告知可拒絕同意搜索或將其同意之意旨記載於筆錄，即向被告表明其可選擇偵辦被告係涉嫌販賣毒品或持有毒品案件，以此對被告不利之事項告知被告配合交出毒品，被告簽立自願受搜索同意書係在員警已對其上銬後及支援警力到場壓制後所為，被告面臨員警此等施以強制力之舉動，當時身體自由及心理壓力均受有壓迫，橋頭地院因此認為本案員警係以不正方法取得被告非自願性意願之同意搜索。
另據橋頭地院勘驗本案員警密錄器畫面，員警在進入屋內後，並未顯示被告有手持毒品或具體與A男交易毒品之違法情事，亦未攝得在被告所處目視可及之空間或立即可觸及之處所內存有證人吳○○所述之吸食器或其他涉嫌違反毒品危害防制條例之違禁物品、工具等物，反係員警在多次以強硬口氣喝令被告交出毒品，並告知被告係要選擇偵辦其販賣毒品或施用毒品，造成被告之心理壓力後，在員警與被告商量表明要偵辦被告涉嫌施用毒品案件後，再次詢問被告之違禁物品在何處，被告始指向身旁椅子方向，表明由員警自行拿取，員警才翻動被告身旁椅子上之紙盒，並發現內有吸食器等物品，足見員警搜索被告身上毒品前未告知逮捕，發現被告身旁之吸食器後，亦未逮捕被告，反而係在對被告已上銬逮捕後，始前往屋內2樓查扣本案毒品，然屋內2樓顯非刑事訴訟法第130條規定之立即可觸及之處所，是以，員警當時係於被告未經「合法逮捕」之情形下，即對被告之身體及所在處所進行搜索，在逮捕被告後，又對非立即可觸及之處所執行搜索，難認符合刑事訴訟法第130條附帶搜索之要件，而本案員警搜索被告身體或處所之目的，顯係在尋找被告涉犯毒品案件之證物，亦與刑事訴訟法第131條第1項逕行搜索之要件不符，橋頭地院因此認定本案員警違背法定程序之程度重大，侵害被告權益不可謂不重，依比例原則及法益權衡原則，禁止所取得之毒品證據作為證據使用，判決被告無罪(橋頭地院112年度訴字第168號判決)。
高雄市政府警察局於本院113年3月27日詢問時，對於上開橋頭地院勘驗本案員警密錄器內容所為之認定並無異議，該局所提書面說明亦稱：馬嫌雖主動交付吸食器及身上口袋毒品2包，惟員警於搜索時，疏未告知馬嫌有不同意搜索等權利，致使馬嫌雖主動配合交付前揭毒品證物，馬嫌過程中有表達終止同意搜索之意願，惟吳員等仍持續進行搜索，執行程序未臻完備等語，並表示本案岡山分局已於113年3月12日召開考績委員會，給予吳員申誡二次、鍾員申誡一次之懲處。
據高雄市政府警察局清查統計，該局所屬各分局自100年起至113年3月止，執行無令狀搜索經法院認定違背搜索法定程序之案件，包含本案在內共7件，顯示該局員警執行無令狀搜索，仍有加強法治教育訓練之必要，高雄市政府警察局允應確實督促所屬恪遵程序正義，避免爾後再生類此案例。
本案調查發現，高雄市政府警察局採購配發給員警使用之密錄器，發生基層員警不願採用，寧可自掏腰包另行購買之情形，為避免浪費公帑及增加基層員警額外之經濟負擔，該局允應正視問題，深入檢討機關採購密錄器不符合員警需求之原因，確實研謀改善採購效能。
本案調查時發現，岡山分局橋頭分駐所員警執行勤務並未使用高雄市政府警察局採購配發之密錄器，而係自掏腰包另行購買。吳員於本院113年3月27日詢問時稱：其與鍾員的密錄器都是自己買的，公家有核發，但是性能、操作上比較不佳，所以同仁普遍都是自己購買密錄器等語。高雄市政府警察局與會人員於本院同日詢問時亦稱：密錄器性質沒有最好，只有更好，所以會有同仁自己購買，畫素或能捕捉到的影像比較好，有的同仁則喜歡體積不要那麼大的等語。
為避免浪費公帑及增加基層員警額外之經濟負擔，高雄市政府警察局允應正視問題，深入檢討機關採購之密錄器不符合員警需求之原因，確實研謀改善採購效能。
[bookmark: _Hlk165283506][bookmark: _Hlk165304269][bookmark: _Hlk166501183][bookmark: _Hlk167191527]警政署對於搜索作業程序雖訂有行政規則，並於105年4月11日函發「自願搜索同意書」範本且持續修正供各警察機關遵循，惟查自105年4月11日起至113年3月止，各警察機關執行無令狀搜索，包含本案在內仍有38件不符同意搜索要件而經法院宣判被告無罪案例，警政署於本院調查詢問後表示，擬研議修正「自願搜索同意書」範本，增加員警有告知可拒絕同意並請受搜索人簽名欄位，及將同意搜索時間欄位詳載至「時、分」等改善措施，警政署允宜確實辦理「自願搜索同意書」範本修正事宜，並就上開38件違法搜索案，檢討議處相關違失人員責任，持續彙整分析相關判決案例，督促所屬加強法治教育訓練，以符合司法正義，避免爾後再生違法搜索案例。
警政署對於搜索作業程序，於90年6月訂定「執行搜索扣押作業程序」及「警察機關執行搜索扣押應行注意要點」等細節性的行政規則，且於105年4月11日函發「自願搜索同意書」範本供各警察機關遵循，為符合最高法院判決意旨，並於109年11月13日修正的「自願搜索同意書」範本內加註提醒被搜索人得隨時拒絕搜索之文字。
本院為瞭解各警察機關執行無令狀搜索是否落實遵循，爰請警政署清查統計自105年4月11日(即該署函發「自願搜索同意書」之日)起至113年3月12日止，違反同意搜索要件之案例。警政署於本院113年3月27日詢問時表示，經以法源法律網搜尋各級法院判決，並逐案審視內容，各地員警因違反同意搜索規定，經法院認定所查扣之證物無證據能力，因而宣判被告無罪之案例，自105年4月11日起至113年3月12日止，包含本案在內共計38件。統計數據顯示，如何於制度面促使員警恪遵同意搜索之法定要件，實為重要課題。警政署於本院調查詢問後，於113年4月10日函復本院表示，該署已研議修正「自願搜索同意書」範本，擬增加員警有告知可拒絕同意並請受搜索人簽名欄位，以及將同意搜索時間欄位詳載至「時、分」等改善措施，警政署允宜確實辦理「自願搜索同意書」範本修正事宜，並就上開38件違法搜索案，檢討議處相關違失人員責任，持續彙整分析相關判決案例，督促所屬加強法治教育訓練，以符合司法正義，避免再生違法搜索案例。
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[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _GoBack]調查意見，函請內政部警政署督同所屬確實檢討改進，並就調查意見三之38件違法搜索案，檢討議處相關違失人員責任見復。
調查報告之案由、調查意見(不含附件)及處理辦法，於個資隱匿後，上網公布。
調查委員：林國明
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