糾正案文
1、 被糾正機關：財政部。

2、 案　　　由：財政部以行政命令對於法院拍賣或變賣貨物課徵營業稅之相關函釋，涉有違反租稅法定主義及法律保留原則，科人民以賦稅責任，雖經司法院大法官作成違憲宣告，惟該部迄未澈底解決尚存疑義；復對法院拍賣物所涉營業稅款，當稽徵機關未能就拍定價金完全獲償時，財政部所為之函釋容已損及拍定人權益，核均有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 法院拍賣或變賣貨物營業稅款繳交所涉違憲爭議，雖經司法院大法官作成解釋，惟財政部迄未澈底解決尚存疑義，核有怠失。

(1) 民國（下同）七十七年六月二十五日發布之營業稅法施行細則第四十七條及財政部七十五年四月一日（七五）臺財稅第七五二二二八四號函發布之「法院、海關及其他機關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點
」(下稱「作業要點」)規定涉有違反營業稅法第二條有關納稅義務人之規定範圍，已變更申報繳納之主體，有違憲法第十九條及第二十三條保障人民權利之意旨，業經司法院大法官釋字第三百六十七號解釋宣告違憲在案。爰財政部於八十四年十一月一日修正營業稅法施行細則第四十七條及「作業要點
」，明定此類案件由稽徵機關依法向法院聲明就拍定價金參與分配，冀符司法院大法官釋字第三百六十七號解釋意旨。
(2) 惟查目前法院拍賣或變賣之貨物，以不動產居多，因該貨物之所有權人（即債務人）倘為營業稅之納稅義務人，造成已屬經濟弱勢之債務人，於貨物被拍賣後，其應繳納之營業稅若稽徵機關未獲分配，將形成欠稅，而遭追繳；另依現行「作業要點」規定，拍定之營業人(買受人)支付貨物價款後，因銷貨之債務人未繳納稅款，除滋生無法取得進項稅額申報扣抵銷項稅額之爭議外，亦造成大筆未徵起之營業稅款。經查九十七迄九十九年度稽徵機關就拍賣或變賣貨物案件所涉之營業稅款，雖聲請參與分配拍賣價金，然未獲償之稅款金額及占申請分配稅款比例分別高達新臺幣（下同）685,739,756元及74.06%、624,550,649元及77.41%、暨337,797,657元及69.61%，且約占前揭三年度之營業稅欠稅款之18.81%、18.05%及13.26%。
(3) 次查財政部於七十五年四月一日以臺財稅字第7522284號函發布之「作業要點」第二項之（一）有關不動產之拍賣、變賣由拍定或成交之買受人繳納營業稅之手續規定，係因營業稅係採加值稅之型態，營業稅額於售價之外另加而由買受人負擔，七十五年一月二十九日發布之營業稅法施行細則及要點之規定，並未增加額外稅負，至主管機關認為法院及其他機關拍賣或變賣不動產與普通營業人銷售之情形不同，為作業上之方便計，其申報繳納營業稅之義務人有另行規定之必要，應逕以法律定之（司法院大法官釋字第三百六十七號解釋理由書參照）。惟財政部迄今（一百年六月）仍未完成相關法律（如營業稅法第二條
或稅捐稽徵法第六條
）之修正作為，以保障國家租稅債權，造成本項欠稅款之損失；復以本項欠稅額雖未及每年營業稅欠稅之二成，惟於所涉欠稅追償及銷項稅額之處理，與其他原因造成之八成營業稅欠稅案件相異，財政部卻無視於現行作法之不公，經久仍未加解決，核均有怠失。
2、 有關法院拍賣物所涉營業稅款，當稽徵機關未能就拍定價金完全獲償時，財政部所為之函釋容已損及拍定人權益，核有違失。

(1) 按八十四年十一月一日修正前營業稅法施行細則第四十七條關於海關、法院及其他機關拍賣沒收、沒入或抵押之貨物時，由拍定人申報繳納營業稅之規定，暨同日修正前財政部所發布之「作業要點」第二項有關不動產之拍賣、變賣由拍定或成交之買受人繳納營業稅之規定，違反營業稅法第二條有關營業稅之納稅義務人規定，變更申報繳納之主體，已違反憲法第十九條及第二十三條保障人民權利之意旨（司法院大法官釋字第三百六十七號解釋參照），合先敘明。

(2) 嗣財政部詢據司法院民事廳意見後，於八十四年十一月一日修正發布營業稅法施行細則第四十七條及「作業要點」等規定，明定此類案件由稽徵機關依法向法院聲明參與分配。惟因部分此類案件，稽徵機關聲明分配營業稅款，卻未獲償，為免造成政府未向被拍賣人收取銷項稅額，卻需給予拍定人(營業人)進項稅額扣抵，爰該部以八十五年十月三十日台財稅第851921699號函釋規定，上開未獲分配營業稅款，由稽徵機關另行發單向被拍賣人或變賣貨物之原所有權人補徵，拍定或買受之營業人得就已分配或已徵起之營業稅額申報扣抵等。
(3) 惟查法院拍賣貨物，倘涉營業稅之課徵，現行作法最大爭議，在於加值型營業稅之當期應納（或溢付）營業稅額為當期銷項稅額與當期進項稅額之差，不應另附條件。且最終營業人皆將銷項稅額轉嫁其後手，並在有前手時，扣減來自前手之進項稅額（至於有無徵收繳交國庫，與後手無關，而屬前手之給付遲延與執行問題）。且依現行「作業要點」規定內容，拍定人所繳交之拍定（或成交）價額已內含前手之營業稅額，不論稽徵機關是否徵起，於拍定物再出行出售時，自應准予扣減銷項稅額，始符加值型營業稅法之基本原則。是本案所涉營業稅既已內含於拍定人（買受人）繳交款項，雖因拍得價款無以滿足已設定抵押權之債權，致營業稅款無法徵起，惟稽徵機關自可發單開徵取得營業稅租稅債權，倘仍要求拍定（或買受）之營業人僅得就已分配或已徵起之營業稅額申報扣抵，實屬無由。
(4) 次查稽徵機關就法院拍賣貨物未獲分配之營業稅款，已由稽徵機關另行填發「營業稅隨課違章核定稅額繳款書」向被拍賣或變賣貨物之原所有人補徵之，是國家租稅債權已然成立，倘有滯納未繳納者，稽徵機關自應依欠稅程序追償。
(5) 綜上，依現行規定，法院拍賣貨物之拍定人所繳交之拍定（或成交）價額已內含前手之銷項營業稅額。且稽徵機關就法院拍賣貨物未獲分配之營業稅款已另行向債務人發單補徵，國家租稅債權自已成立。惟按財政部八十五年十月三十日台財稅第851921699號函釋規定，拍定或買受之營業人於再出售拍定物時，僅得就稽徵機關已獲分配或已徵起之營業稅款申報扣抵銷項稅額，容有重複課稅之嫌，已損及拍定人之權益，亦涉有違失，允應一併謀求解決。
綜上所述，財政部以行政命令對於法院拍賣或變賣貨物課徵營業稅之相關函釋，涉有違反租稅法定主義及法律保留原則，科人民以賦稅責任，雖經司法院大法官作成違憲宣告，惟該部迄未澈底解決尚存疑義；復對法院拍賣物所涉營業稅款，當稽徵機關未能就拍定價金完全獲償時，財政部所為之函釋容已損及拍定人權益，核均有違失，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。

提案委員：
中    華    民    國 100   年  6   月      日







� 財政部八十四年十一月一日台財稅字第八四一六五六九九七號函修正為：「法院及海關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點」


� 「作業要點」第四點規定，應納營業稅額=拍定或成交價額÷（1＋徵收率5％）×徵收率5％。係認定拍定價÷（1＋徵收率5％）始為營業稅法第十四條規定之「銷售額」，故採內含式計算拍賣物之銷項營業稅額


�增訂法院拍賣或變賣貨物之拍定人為營業稅之納稅義務人。


�增訂法院拍賣或變賣貨物之營業稅，優先於一切債權及抵押權。
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