調查意見：

本件陳訴人卓Ｏ興君（代理卓Ｏ波君）認，台中縣政府於民國（下同）86年度辦理大甲鎮奉化段223地號等地籍重測期間，實際辦理土地重測作業之大甲地政事務所主任詹Ｏ燥、課長郭Ｏ明、測量員禹Ｏ綱、主辦人員張Ｏ榜及前台灣省地政處土地測量局第3測量隊測量員蔡Ｏ謀等，明知223地號土地界址向南移1.1公尺，該地號以南土地均南移，公共巷道之道路亦南移，惟渠等均於重測結果圖認章，顯有變更為不實地籍圖等情。

陳訴人遂以禹Ｏ綱等人明知不實之測量結果，記載於其所掌管之公文書，造成奉化段232地號土地面積減少，致使陳訴人於該地號上之建物被法院強制拆除，嚴重損害渠權益，涉犯刑法第213條之偽造文書罪嫌，於94年9月23日向台灣台中地方法院檢察署（下稱台中地檢署）提出告訴，案經台中地檢署檢察官於96年4月13日偵結不起訴處分，陳訴人不服聲請再議，經台灣高等法院台中分院檢察署（下稱台中高分檢署）於96年5月28日駁回，陳訴人再向台灣台中地方法院（下稱台中地院）聲請交付審判，亦遭台中地院於96年8月15日駁回，陳訴人嗣數度提出陳情申告，惟均經台中地檢署以非新事證為由，予以行政簽結，陳訴人乃向本院陳訴。

據陳訴人卓Ｏ興君陳訴略以，台中地察署偵辦95年度偵字第20195號禹Ｏ綱等5人偽造文書案件，未詳查事證，率予不起訴處分；經聲請再議及交付審判，均遭駁回，涉有違失等情乙案。案經本院調查竣事，茲將調查意見臚列如后：
1、 台中縣大甲鎮奉化段223地號土地建物複丈成果圖位置圖之建物座落位置與實地不符，又該地號地籍圖重測地籍調查表之土地界址與鄰地地籍調查表及地籍調查補正表記載有所出入等部分，均核有疏失

(1) 本件陳訴人認台中縣大甲鎮奉化段223地號之建物複丈成果圖詳註該筆土地南北界址寬度為4.3公尺，但重測後地籍圖變成5.4公尺；又該地號土地經地籍重測後，界址向南移1.1公尺，該筆土地以南等地號均南移，公共巷道之道路亦南移，致奉化段232地號土地面積減少並造成陳訴人於該筆土地上之建物被法院強制拆除，嚴重損害權益等情。為瞭解台中縣政府辦理86年度大甲鎮奉化段地籍重測等程序有無違失，本院乃函請台中縣政府及內政部國土測繪中心（下稱國土測繪中心）查復。

(2) 案經國土測繪中心於98年7月28日派員前往大甲地政事務所蒐集資料，並由該中心中區測量隊派員實地檢測後，於98年8月14日以測籍字第0980007271號函復本院。另台中縣政府亦於98年9月9日以府地測字第0980230807號函復本院。茲整理前開函復說明於下：

1、 奉化段223地號土地上之建物部分

(1) 函復說明

據國土測繪中心函復說明略以：「奉化段223地號土地上建物，依台中縣大甲地政事務所存管之建物複丈成果圖顯示，建物第一層寬度記載為4.3公尺，經實地丈量建物寬度亦為4.3公尺」、「另依該中心89年7月6日繪製重測前地籍圖（比例尺：1/1200）圖解法測量者，以比例尺直接量取圖面西側寬度約5.3公尺，建物複丈成果圖之位置圖所顯示建物坐落地號之位置與實際不合」、「大甲地政事務所存管之建物測量成果圖所載，應指當時申請建物之寬度，惟依重測前地籍圖西側寬度圖面直接量距約有5.3公尺，故建物複丈成果圖上註明4.3公尺，並非地籍圖上圖面之寬度」等情。另據，台中縣政府函復說明：「奉化段223地號土地於67年5月31日向台中縣大甲地政事務所申請建物複丈，按該所核發之建物複丈結果圖，223地號土地上之建物第一層寬度記載為4.3公尺」、「該縣大甲地政事務所核發建物複丈結果圖所繪建築物套繪地籍圖上，建築物占滿地籍圖全寬，係屬套繪作業有誤。」

(2) 小結

綜據，國土測繪中心實地丈量223地號建物寬度，並依重測前地籍圖以圖解法測量之結果，該筆地號土地西側寬度約為5.3公尺，與大甲地政事務所存管之建物複丈成果圖建物第一層寬度記載為4.3公尺顯有未合。足見，該縣大甲地政事務所核發建物複丈結果圖之「位置圖」將建築物坐落位置描繪占滿地籍圖全寬，容有疏誤。

2、 奉化段223地號土地界址部分

(1) 西側界址

據國土測繪中心函復說明略以：奉化段223號土地地籍調查表記載，其西側與224地號土地間界址指為「3牆壁內」，即牆壁屬223地號所有，與鄰地224地號土地所有權人原本指界「3牆壁外」一致，惟再查明224地號地籍調查補正表之補正後略圖，發現86年1月20日重測人員至實地釘界，並將「3牆壁外」改為「14待協助指界」，未予敘明實地釘界位置是否與223地號土地指界一致。嗣經該中心依實地檢測結果，重測成果與223地號地籍調查表記載西側界址「3牆壁內」實地位置一致。

(2) 北側界址

據國土測繪中心函復說明略以：223地號土地北側與199、200、201、203地號等土地間界址，指以「14待協助指界」備註（另定期協助指界），並於略圖上另記載「界址點於86年1月20日實地指定界址」，此與鄰地199、200、201地號土地所有權人指界「7巷子內」不同。嗣經該中心派員實地檢測結果，參照舊地籍圖協助指界結果與7巷子內實地位置一致，重測成果並無不符。

對此，台中縣政府說明略以：奉化段223地號土地北側為199、200、201等地號土地，其相鄰界址，依223地號地籍調查表記載「14待協助指界」並依該表協助指界結果之略圖所載，指定界址之埋設界標為實地施釘鋼釘之連接線；至199、200及201地號地籍調查表則記載該界址為「7巷子內」。依測量結果分析，雖地籍調查表經界記載方式不同，但重測後地籍成果一致，相鄰地號公告期滿確定後，相關土地所有權人對重測成果並無異議。

(3) 南側界址

據國土測繪中心函復說明略以：223地號土地南側與226地號土地間界址指為「3牆壁內」，此與226地號地籍調查補正表指界「14待協助指界」備註（另定期協助指界）亦有不同。該中心檢測結果研判，實地上建物之間有一狹長空地，並各有其牆壁。重測成果係參照舊地籍圖協助指界，狹長空地屬223地號土地所有，此與223地號南側界址記載為「3牆壁內」有出入，經檢討分析結果應以參照舊地籍圖及當時226地號土地重測時之協助指界結果較符實際，此部分應由台中縣政府通知當事人辦理地籍調查補正。

(4) 小結

綜據國土測繪中心檢測研判，系爭奉化段223地號地籍調查表記載西側界址：「3牆壁內」與鄰地224地號原本指界「3牆壁外」一致，惟224地號地籍調查補正表之補正後略圖，未予敘明實地釘界位置是否與223地號土地指界一致，嗣經該中心實地檢測結果與223地號地籍調查表記載西側界址「3牆壁內」實地位置一致；又北側界址記載：「14待協助指界」，此雖與北側199、200及201等地號地籍調查表「7巷子內」之記載不一致，惟經實地檢測並參照舊地籍圖協助指界結果，其與「7巷子內」實地位置一致，重測成果並無不符；至於南側界址記載為：「3牆壁內」，此與226地號地籍調查補正表「14待協助指界」之記載亦有出入，實應參照舊地籍圖及當時226地號土地重測時之協助指界結果較符實際，此部分應由台中縣政府通知當事人辦理地籍調查補正。
(3) 至於奉化段223地號以南迄232地號間各筆土地以及奉化段227地號（按：位於223地號及232地號中間之道路），會否因地籍重測而影響陳訴人坐落於232地號上之建物，致對奉化段231-8地號造成越界建築情事。據國土測繪中心及台中縣政府函復說明均略以：「奉化段227地號土地重測前為未登記土地（實地現況據當地居民所稱為既成巷道），其坵塊為東西向狹長形狀，寬度不一，至其重測成果係參照舊地籍圖予以逕行施測」、「依檢測結果並比對該區域各筆土地附近可靠界址點與重測前、後地籍圖，並無發現土地往南移情形」、「經重新套合分析重測前後地籍圖顯示，其圖形大致吻合並無明顯改變」、「至於重測後成果係參照舊地籍圖並參考南北二側土地所有權人指界及附近可靠址點套繪後，由第3測量隊編造新生土地清冊送交大甲地政事務所辦理第一次登記，尚無不合」等情。是依現有事證，尚難逕認奉化段223地號至232地號間各筆土地有界址發生南移導致影響232地號土地界址之情形。

(4) 綜上，依現有事證尚難逕認台中縣大甲鎮奉化段223地號至232地號間各筆土地有界址南移導致影響232地號土地界址之情形。惟奉化段223地號土地建物複丈成果圖之「位置圖」所顯示建物座落位置與實地不符；又台中縣政府辦理大甲鎮奉化段223地號等地籍圖重測之程序，有關奉化段223地號地籍調查表界址與鄰地地籍調查表及地籍調查補正表記載有所出入等部分，均核有疏失。

2、 台灣台中地方法院檢察署不起訴處分書業就被告等犯罪不能證明等節，依職權進行調查並詳予論述，尚難指有違失

(1) 按刑事訴訟法第252條第10款規定：「案件有左列情形之一者，應為不起訴之處分：…十、犯罪嫌疑不足者」又「按無罪之判決書，刑事訴訟法並未有如第310條第2款有罪判決書之規定，則有關此種判決，只須為被告犯罪不能證明或行為不罰之必要敘述即可，毋庸為各個證據不採納之理由說明」最高法院97年度台上字第4369號判決要旨著有明文。是若不起訴處分已為被告犯罪不能證明之必要敘述，縱未就各個證據何以不能為不利於被告等之認定為不予採納之理由說明，尚難指該不起訴處分有何違誤。

(2) 經查，本件陳訴人認奉化段223地號重測後之地籍圖發生錯誤，致該地號以南之奉化段232地號土地發生位移等情，認禹Ｏ綱等明知不實之測量結果，記載於其所掌管之公文書，造成地上建物被法院強制拆除，嚴重損害權益，涉犯刑法偽造文書罪嫌，於94年9月23日向台中地檢署提出告訴。案經台中地檢署檢察官偵查並於96年4月13日以95年度偵字第20195號不起訴處分書認：「奉化段第223、232、231地號土地於86年地籍圖重測期間已經各該所有權人同意參照舊地籍圖協助指界完成重測程序並公告期滿確定，土地所有權人或關係人自不得以任何理由申請複丈更正等情，業據台中高等行政法院調查屬實」、「告訴人既非奉化段232地號土地所有權人，縱興建於該土地上之建物為其所有，其對該確定之重測結果，亦無權爭執。又系爭奉化段223地號等土地於86年地籍圖重測時，已由相關土地所有權人同意(參照舊地籍圖)協助指界完成重測程序，重測成果並於86年間公告期滿確定」、「參照司法院大法官釋字第374號解釋意旨，…，有爭執之土地所有權人應依法提起民事訴訟請求解決，始為正辨，在相關土地所有權人未提起民事訴訟確認界址有誤前，尚無從認本件地籍重測結果有何不實。」、「案外人陳明燦訴請本件告訴人拆屋還地案件審理中，經台灣台中地方法院沙鹿簡易庭承審法官指示大甲地政事務所測量人員依重測前舊地籍圖為準進行測量，結果仍認告訴人所有房屋有越界佔用奉化段第231-8地號土地情事」、「並無其他積極證據足資佐證，尚難僅憑告訴人之片面指訴，逕認被告等人有何於職務掌管公文書登載不實之犯意。綜上所述，被告等人所辯堪信屬實，…，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分」等由，偵結不起訴在案。足見，台中地檢署業已就禹中綱等涉犯偽造文書罪嫌，依職權進行調查，並就被告犯罪不能證明等節詳予論述，因無其他積極證據足資認定被告等確有業務上登載不實之犯行，予以偵結不起訴在案。

至陳訴人指訴該不起訴處分未針對渠所提出之重要證據即地籍調查表，說明為何不能作為認定被告有罪之犯罪證據之理由等節。經查，陳訴人所提系爭地籍圖調查表等，業經檢察官於偵查程序中調查並提示被告詹Ｏ燥等人表示意見在案，徵諸首揭最高法院97年度台上字第4369號判決要旨，尚難認該不起訴處分書有何未詳查事證情事。此亦與台中地檢署於98年7月3日以中檢輝金98調11字第092107號函復本院說明：「該不起訴處分既已為被告犯罪不能證明之必要敘述，縱未就該地籍調查表何以不能為不利於被告等之認定為不予採納之理由說明，其不起訴處分應無何違誤」等語相符。

(3) 綜上，台中地檢署95年度偵字第20195號不起訴處分書業已就涉犯偽造文書罪嫌，依職權進行調查，並就被告等犯罪不能證明等節詳予論述，因認無其他積極證據足資認定被告等確有業務上登載不實之犯行，予以偵結不起訴，尚難指有違失。

3、 台灣高等法院台中分院檢察署駁回陳訴人再議聲請之處分書，對原審檢察官未於追訴權期間內偵結，經比較94年新舊刑法之修正，認已迄10年尚未起訴，追訴權已完成乙節，允宜由法務部轉飭所屬研處見復
(1) 按刑事訴訟法第256條第1項本文及第258條前段分別規定：「告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於7日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議。」、「上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之。」

(2) 經查，本件陳訴人不服台中地檢署不起訴處分，聲請再議，經台中高分檢署於96年5月28日以96年度上聲議字第882號處分書審認：「聲請人雖指稱被告等人均明知土地測量結果不實而為登載云云，然並無其他積極證據足資佐證，尚難僅憑聲請人之片面指訴，逕認被告等人有於職務掌管公文書登載不實之犯意。被告等所辯堪信屬實，此外，復查無其他積極證據足資認定被告等確有業務上登載不實之犯行，原檢察官偵查結果，認被告等偽造文書罪嫌不足處分不起訴，洵無違誤。」等語，業已就台中地檢署不起訴處分如何未有違誤等情，詳予論述。

(3) 惟有關94年刑法第80條追訴權時效之修正，本件被害人即陳訴人提出告訴，經檢察官實施偵查，然於追訴權期間內未經檢察官偵結起訴（或不起訴），被告所涉犯嫌究否罹於時效而消滅乙節，台中高分檢署前開96年度上聲議字第882號處分書以及台中地院96年聲判字第62號刑事裁定（駁回陳訴人交付審判之聲請）分別略以：「被告行為後，刑法於94年2月2日修正公布、刑法施行法於95年6月14日修正公布，並均於95年7月1日施行。比較修法前後之追訴權時效期間，該修法後追訴權時效已有延長，…，自應適用行為時之法律，決定追訴權時效期間。…，刑法第213條公務員職務上登載不實罪，係科處最重本刑7年有期徒刑之罪，依修正施行前之刑法第80條第1項第2款規定，其追訴權時效期間為10年，…該地籍圖調查表，係於86年3月7日經被告詹Ｏ燥代縣長決行審核完成，縱令聲請人指訴被告等涉有偽造文書犯行屬實，迄今已逾10年尚未起訴，揆諸首開說明，本件追訴權時效顯已完成，自應為不起訴處分」、「原再議駁回理由認為本案已逾追訴權之時效，惟本案依刑法第2條比較新舊法後，應適用有利於行為人之舊刑法第80條，則本案尚未逾越追訴權之時效，此部份原再議駁回理由容有誤會，…。」經查，本件系爭地籍圖調查表等係被告詹Ｏ燥等人於86年3月7日決行審核完成，陳訴人於94年9月23日向台中地檢署提出告訴，案經台中地檢署於96年4月13日偵結不起訴。台中高分檢署則於前開駁回再議處分書認：「…迄今已逾10年尚未起訴，…，追訴權時效顯已完成，自應為不起訴處分，原檢察官未以追訴權時效完成為程序上之處理，而依偵查結果，認被告等訴詐欺罪嫌不足，為實體上之認定，固有欠當，惟其為不起訴處分之結果，則無二致」等語。按新舊法律變動，比較孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文，業據最高法院27年上字第2615號判例意旨闡釋在案。若將實務見解如最高法院82年第10次刑事庭會議決議（其意旨略謂：刑法第80條第1項規定，追訴權因一定期間不行使而消滅，係指追訴機關於法定期間內，怠於行使追訴權，即生時效完成，而消滅追訴權之效果。…所謂追訴權，係對行刑權而言，應指形式的刑罰權，包括偵查、起訴及審判權在內，若已實施偵查，此時追訴權既無不行使之情形，自不生時效進行之問題。況該條立法理由稱偵查為行使公訴權最初之手續，亦足為佐證）等於解釋舊法追訴權時排斥不用，反逕以未經起訴為其認定依據，對於其他偵查中之具體類似個案，難謂無影響。

(4) 綜上，台中高分檢署駁回再議處分書業就台中地檢署不起訴處分書如何未有違誤等情，詳予論述，尚難指有何未詳查事證之違失。惟對於94年刑法第80條追訴權時效之修正，陳訴人提出本件告訴，惟於追訴權期間內未經檢察官偵結，台中高分檢署經比較新舊刑法，認已迄10年尚未起訴，追訴權已完成等情，允宜由法務部轉飭所屬研處見復。
4、 台灣台中地方法院對於陳訴人交付審判之聲請，依職權審理後認無理由而為駁回之裁定，尚難謂有違失

(1) 按刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第1審法院聲請交付審判。」復按，刑事訴訟法第258條之3第1項至第3項分別規定：「聲請交付審判之裁定，法院應以合議行之」、「法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之；認為有理由者，應為交付審判之裁定，並將正本送達於聲請人、檢察官及被告」、「法院為前項裁定前，得為必要之調查」是法院對於陳訴人合法交付審判之聲請，得為必要之調查，若認其聲請不合法或無理由者，應以合議庭為駁回聲請交付審判之裁定。

(2) 經查，本件陳訴人不服台中地檢署96年5月28日駁回其再議之處分，依法向台中地院聲請交付審判，經台中地院合議庭法官，於96年8月15日以96年聲判字第62號刑事裁定以：「…，本件系爭奉化段第223地號等土地於86年度地籍圖重測時，已由相關土地所有權人同意協助指界完成重測程序，重測結果並於86年間公告期滿確定，在相關土地所有權人未依司法院大法官會議釋字第374號解釋意旨提起民事確認訴訟確認界址有誤前，尚無從認本件地籍重測結果有何不實，故亦無從認定被告等人有何登載不實之情形」、「…，然造成重測前後土地面積變動之原因，包括測量儀器精密度不同、原圖逾時太久、其間自然地形變遷、土地分割移轉等原因，是以界址所在非僅執面積增減之一端即可確定，尚須參照鄰地界址、所有權人之指界、舊地籍圖等因素加以認定之，故自無法以奉化段第223號之土地面積於重測後有增加之情形，即認其土地界址有向南移動之情形」、「依台中地院沙鹿簡易庭承審法官指示大甲地政事務所測量人員依重測前舊地籍圖為準進行測量，結果仍認告訴人所有房屋有越界佔用奉化段第231-8地號土地情形，足見告訴人之房屋無論依新舊地籍圖認定均屬越界建築，…」、「經該院詳閱前開偵查卷全卷後，認原不起訴處分均有所據，且所載證據取捨及事實認定之由，亦無違背經驗法則或論理法則之處，且依目前偵查卷所存之證據，尚乏證據堪認被告等人涉有聲請人指訴應予起訴審理之偽造文書罪嫌。…」等由，認陳訴人聲請交付審判為無理由，而予駁回之裁定。顯見，台中地院依職權審理本件交付審判之聲請，業就陳訴人所提各點詳予論述其駁回之理由，並以合議庭為駁回聲請交付審判之裁定。

(3) 綜上，台中地院對於陳訴人交付審判之聲請，經依職權審理後，認無理由而為駁回之裁定，尚難謂有違失。

5、 陳訴人屢次以地籍圖重測地籍調查表、建物複丈結果圖等資料提出陳情或申告，分經台灣台中地方法院檢察署審認非屬新事實或新證據為由，予以行政簽結等情，均難謂有違失

(1) 按不起訴處分已確定者，非發現新事實或新證據，不得對於同一案件，再行起訴，刑事訴訟法第260條第1款定有明文。又最高法院69年台上第1139號判例意旨略以：「所謂發見新事實或新證據，係指於不起訴處分前，未經發見，至其後始行發見者而言，若不起訴處分前，已經提出之證據，經檢察官調查斟酌者，即非前述條款所謂發見之新證據，不得據以再行起訴。」
(2) 本件陳訴人對於業經台中地檢署偵結確定之不起訴處分，後續分別向法務部提出2次陳情及向台中地檢署提出10次申告。惟查陳訴人歷次均係以相同之地籍圖重測地籍調查表影本、建物複丈（勘測）結果影本、地籍圖謄本等證據資料，向法務部及台中地檢署申請再行起訴。經查，陳訴人所提系爭地籍圖調查表等，業於94年9月23日附於告訴狀內，並經原承辦檢察官於95年9月22日偵查時將該等證物提示被告詹德燥等人表示意見。是系爭地籍圖調查表於原承辦檢察官96年4月13日不起訴處分前已經提出，且經檢察官斟酌，顯非所謂「發現新證據」，依刑事訴訟法第260條第1款之規定，自不得對於同一案件再行起訴。台中地檢署對於陳訴人後續所申告予以行政簽結，尚難認有何違失。

(3) 至於陳訴人另以台中地檢署檢察官蔡Ｏ雍因對其第2次申告違法簽准結案涉嫌瀆職等情，於97年4月25日向台中地檢署申告，經台中地檢署檢察官卓Ｏ忠於97年9月17日函復陳訴人略以：「所提相關事證，均已於前次偵查時提出，並非新事實、新證據，經被告蔡仲雍偵查後，認依刑事訴訟法第260條，本案前經不起訴處分確定，又無新事實、新事實，足認陳訴人前揭所告發之人涉有不法犯嫌，而予以簽准結案。是本件被告係因陳訴人未提出新事實、新證據，依法予以簽准結案，並無違法之嫌」、「另陳訴人所提之告發狀內容觀之，其僅空言指訴被告簽准結案而涉嫌瀆職，除此之外，並未提出其他證據，認被告涉有其所告發之犯行」、「綜上，本件並無事證足認被告有陳訴人所述之犯行，尚難僅以其空泛指訴，而遽認被告應負何刑責，因認其罪嫌尚有不足」此均有相關卷證在案足稽。自前揭相關行政簽結始末以觀，自難謂與法有違。

(4) 綜上，陳訴人屢次以地籍圖重測地籍調查表、建物複丈結果圖等影本資料提出陳情或申告，經台中地檢署審認非屬新事實或新證據為由，而予行政簽結等情，尚難謂有何違失。惟若陳訴人另發現有新事實或新證據，足就同一案件再行起訴之事由，仍得依刑事訴訟法第260條規定，向相關機關提出告訴，附此併敘。 
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