調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc392255490][bookmark: _Toc392607726]案　　由：我國為建置空中武力，向美國耗費鉅資價購數架P-3C反潛機，並於桃園基地興建相關設施，詎因桃園航空城之規劃而被迫改弦更張，相關設施亦予廢棄。究此一政策變動之財務規劃與審查機制為何？有無違失？實有查究之必要乙案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc392255508][bookmark: _Toc392607745]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]按本院曾於民國（下同）99年7月20日立案（院臺調壹字第0990800578號）調查「據審計部函報：稽察國防部98年度『軍事投資建案、執行及使用管理情形』，發現其中『神鷗專案』P-3C反潛機駐地建案規劃，國防部及海軍司令部涉有未盡職責及效能過低情事」乙案，調查發現，99年1月4日，國防部為配合國家發展桃園航空城之政策，令示海軍將P-3C反潛機，由原全數部署於桃園基地，改以桃園基地6架、屏東及花蓮空軍基地各3架配置之分散部署規劃（6-3-3），案經本院國防及情報委員會審查決議：一、國防部及海軍司令部明知桃園縣政府及行政院已積極爭取及協調相關部會研處遷出或縮減海軍桃園基地，仍續採軍民共用方案因應，經協調無效後，反潛機始改採分散部署規劃，其溝通及應變措施尚有檢討改善之處；二、國防部配合國家發展桃園航空城之政策，反潛機改採分散部署規劃，肇致工程預算增加新臺幣（下同）○○億元，並須調整戰備任務，後續建案過程仍應依相關規定辦理；三、調查意見函請國防部確實檢討改進，合先敘明。
嗣行政院100年8月12日院臺交字第1000041196號函核定，桃園基地配合「桃園航空城開發計畫」移併至屏東基地。本院為查明我國為建置空中武力，向美國耗費鉅資價購數架P-3C反潛機，並於桃園基地興建相關設施，詎因桃園航空城之規劃而被迫改弦更張，相關設施亦予廢棄。究此一政策變動之財務規劃與審查機制為何？有無違失？相關決策有無問責（Accountability）機制？實有查究之必要，爰立案調查。
案經向審計部、國防部、交通部及桃園縣政府調閱相關卷證資料詳予審閱，並於103年4月15日諮詢學者專家提供建言，復分別於同年5月6日約詢國防部空軍副司令陳添勝、海軍副司令蒲澤春；同年6月5日約詢國防部副部長夏立言；同年6月23日約詢交通部政務次長陳建宇、該部民用航空局局長沈啟、國防部副部長夏立言及桃園縣政府顧問李維峰（前桃園航空城公司總經理）率相關主管及承辦人員到院說明，業調查竣事，茲將調查意見臚陳如后：
0. [bookmark: _Toc392255509][bookmark: _Toc392607746][bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203]「國家安全」與「經濟發展」允應兼籌並顧，並力求其平衡，相關決策允宜以人民之利益為依歸，擴大民眾參與，實現社會公平正義，以維國家之長治久安；「神鷗專案」相關政策之規劃及執行亦應遵守廉能及透明化原則，並充分協調溝通，避免遭國內外各界產生負面質疑，有損政府形象。
中華民國憲法第137條規定：「中華民國之國防，以保衛國家安全，維護世界和平為目的。」；同法第142條復規定：「國民經濟應以民生主義為基本原則，實施平均地權，節制資本，以謀國計民生之均足。」；同法第143條亦規定：「中華民國領土內之土地屬於國民全體。人民依法取得之土地所有權，應受法律之保障與限制。」；另國防法第10條規定：「行政院制定國防政策，統合整體國力，督導所屬各機關辦理國防有關事務。」
神鷗專案P-3C反潛機歷次基地調整辦理過程：
神鷗專案歷次基地調整過程一覽表：（略）。
P-3C反潛機由桃園基地遷移至屏東基地駐地調整經過：
桃園縣政府為推動「桃園航空城發展計畫」於97年3月19日以府城規字第0970082121號函國防部，請海軍暫緩桃園基地相關建設，配合遷移，並將協助另覓地點及挹注遷移費用。
國防部於97年6月19日以國源資計字第0970000585號函桃園縣政府略以：「基於戰略考量，海軍桃園基地有留駐必要性，在兼顧『國防安全」及『地方建設及經濟發展』平衡之考量下，請採『軍民共用』之原則賡續辦理規劃。」
行政院98年7月9日院台交字0980087787號函，蔡政務委員勳雄及范政務委員良銹共同主持之「研商海軍桃園基地建相關」會議結論，桃園基地保留74.5公頃運作。
國防部98年7月22日國源資計字第0980000898號令頒海軍桃園基地配合「桃園航空城」發展「軍民共用」規劃。
國防部99年1月4日國作聯戰字第0990000002號令頒海軍P-3C機反潛機部署指導，以進駐桃園基地6架，屏東及花蓮基地各3架配置。
國防部100年3月31日國源資計字第1000000394號令及同年6月13日國源資計字第1000000764號令，辦理P-3C機駐地調整遷離桃園基地移駐屏東基地。
行政院100年8月12日院臺交字第1000041196號函，桃園基地配合「桃園航空城開發計畫」移併至屏東基地。
國防部相關主管於103年6月5日接受本院約詢時表示：
神鷗專案建案係因配合「桃園航空城計畫」調遷駐地，涉及對外部會政策協商，及內部兵力駐地調整與建案修訂審查。
神鷗專案更換駐地是配合國家政策搬遷；P-3C型機配置與駐地調整，乃配合國家政策執行；6-3-3是因國家政策考量。
詢據桃園縣政府表示，行政院於101年9月18日宣布啟動「桃園航空城計畫」，由內政部擔任都市計畫擬定機關，採區段徵收開發方式，分別由交通部（機場園區）及該府（附近地區）為需地機關，因交通部為闢建第三跑道，需使用海軍桃園機場作為徵收後發回抵價地使用，爰該軍用機場參與開發後，交通部為取得土地權管機關。國防部在綜合考量下，已同意海軍桃園基地遷移，並正執行中。
立法院相關會議紀錄摘要：（略）。
相關輿論論述重點摘要：
「反潛機除了飛，啥都不會？」[footnoteRef:1]。 [1: 蘭寧利，「反潛機 除了飛，啥都不會？」，財團法人國家政策評論基金會，國政評論，國安(評)099-315號，2010-11-28。
「海軍預定安置P-3C的桃園基地，先在上級以桃園航空城的開發為由極強勢壓力下被「蠶食」大半，而必須借助國際機場跑道，完全不顧反潛飛機抵達現場是以「秒」計的作戰需求。現在上級又要完全「鯨吞」殘剩的部分，要求海軍完全退出桃園。要退到哪裡？自己看著辦。P-3C還沒有回來就已經成為無家可歸的孤兒。
空軍寧可將屏東北機場讓與民航局養蚊子、寧可與民共用各機場，就是不願讓海軍的P-3C共用。國防部居然有人提議將P-3C交回空軍以解決基地問題，殊不知P-3C對海洋與反潛專業的要求程度，遠高出戰術反應型的S-2反潛機。「他們除了會飛之外，什麼都不會！」的惡夢又將重演，且將更嚴重。
國防部對上級的壓力無力抗拒絕非首次，但卻不能一錯再錯。國家經濟發展固然重要，但是國家的安全更重要。如果政府仍以「自己看著辦」而不願提出任何解決或交換條件，這個耗資千億的「已預知無效兵力」的案子是否還要繼續？可是如果不繼續，馬政府四年裡的重大軍售案恐將掛零。
重視國防絕不是靠嘴巴說，預算、士氣、戰備、建軍都將會在大選時被徹底的檢視，為競爭者提供「輕視國家安全」的最佳藉口，而成為壓垮選舉的最後一根稻草。」] 

「航空城逼走桃園基地，台灣空防陷危機」[footnoteRef:2]。 [2: 呂炯昌，「航空城逼走桃園基地，台灣空防陷危機」，玉山週報，第117期，2011-09-30。
「為了發展桃園航空城計畫，桃園基地將遭到裁撤，這個決定將使首都防衛更加脆弱性以及海軍反潛能力驟降；而這也是政府為了經濟發展，不重視國防的最好證明。…。…嚴重影響我國國家安全。…。桃園基地位處台北首都周邊，廢此機場，台灣首都的空防將陷入空轉的劣勢。
《桃園基地捍衛台海有功》…。在台灣本島的空軍基地中，因為桃園基地距離中國大陸最近，同時鄰近首都地區，所以第5聯隊（1976年改部隊番號為401聯隊）時常擔負攔截敵機的任務，並因而締造輝煌戰績。1958年8至10月的台海空戰中，第5聯隊所屬的戰鬥機擔負了國軍絕大多數的空中出擊任務，獲得豐碩的戰績，共擊落21架解放軍戰機，而第5聯隊僅損失一架戰機。…。
《基地互換海軍選為基地》在考量桃園基地永續經營與海軍需求後，國防部同意以「基地互換」的方式，將花蓮與屏東的反潛機部隊移至桃園基地，主要任務為台灣周邊海域的反潛偵搜。由於桃園基地是一座軟、硬體完善的大型軍用機場，所以也被海軍選定為接收P-3C反潛機後的進駐基地。
《發展航空城海軍全面撤離》2007年7月，海軍興高采烈歡慶桃園基地啟用，沒想到不到3年就因為桃園縣政府執意發展航空城而被迫遷離。…。
由於航空城條例有些條文排除民航法、國有財產法、都市計畫法、貿易法、勞基法、自由貿易港區設置管理條例、移民法、台灣地區與大陸地區人民關係條例等十幾項法規，這種圈地為王強勢推動爭議法案的行為，自始至終不斷招致輿論批判。
2009年9月，交通部宣布以開發航空城為由，將桃園基地的跑道廢除，周邊的建築物高度限制也將取消；今年3月，國防部證實為了發展航空城，海軍將全面撤離桃園基地，原計畫部署在桃園的6架P-3C反潛機將另覓駐地。
《自廢武功潛存國安風險》…。就眼前經濟效應層面來看，以368億元的資產來成就2.4兆元的航空城計畫，當然划算。但是以國家安全的角度來看，卻是自廢武功的危險舉動。廢除桃園基地存在下列國安風險：風險一：增加首都防衛脆弱性，前國安會諮詢委員、淡江大學國際事務與戰略所陳文政助理教授表示，中國大陸目前部署於對岸的對台短程飛彈雖然高達1,800枚，但是中國大陸只有500多座飛彈發射架，所以第一波對台最大攻擊數量大約僅有500枚左右。如果扣除我方用愛國者跟天弓三型飛彈加以攔截、共方攻擊其他政軍設施等因素加以考量，中國大陸需要7~13枚飛彈才能摧毀我方一座軍用機場。
目前，全台灣僅有8座軍方專用的作戰機場，如果又放棄了桃園基地，無疑增加了我方對中國大陸嚴峻飛彈威脅的脆弱度再增加15％，所以撤除桃園基地，不只是海軍航空部隊失去唯一的固定翼機基地而已。
就首都空防安全角度來看。撤除桃園基地之後，北台灣只剩新竹與松山兩座空軍基地肩負首都空防重責。但是松山基地因為民用航班起降頻繁、居民抗議等因素，軍方早已鮮少有戰機駐紮於此。因此，只剩新竹基地擔負防衛首都大台北地區空域的重責大任。
…。同時，根據美國911事件的經驗，如果要靠遠方巡弋的戰機加以攔截，也未必能夠攔截得到突如其來的威脅。如果空軍在大台北地區保有另一座基地，在面對緊急情況時就能夠增加作戰運用彈性。
風險二：海軍反潛能力驟降：桃園基地廢除後，原本要進駐的6架P-3C反潛機該何去何從，引起來一番爭論。甚至有人提議，乾脆…將P-3C交回空軍以解決基地問題。不過這又是一個輕忽國家安全的做法。
…。反潛機飛行員必須熟練反潛技術，不像運輸機飛行員，只要飛就好，而且P-3C需要與「地面作戰中心」密切配合，必須由海軍專業人員負責。如果像過去S-2T隸屬於空軍時，常態編納海軍人員到空軍混合聯隊中，軍種之間必然產生排擠效應。
在軍種資源競爭下，海軍人員認為在該單位服役沒有出路，空軍也不可能派優秀人才、優先投資到這個反潛單位。如此一來，將導致這支部隊士氣低落、軍種間運作不順遂，最後導致台灣反潛部隊的反潛戰力驟降。
《重視經濟輕忽國防安全》：從桃園航空城計畫敲定以來，周邊土地已經上漲45倍，現在走在桃園航空城規劃區的周邊，掛滿了房仲公司出售航空城土地的招牌，當地居民熱烈討論土地賣掉了沒？但是卻少了過往戰機從空中呼嘯而過的震撼聲音。國家經濟發展固然重要，但是國家的安全更為重要，難怪越來越多美國人會懷疑台灣到底有沒有自我防衛的決心？」] 

《李光耀：新加坡賴以生存的硬道理》一書指出：政府政策允宜有所選擇，選項不可能無限大，應有優先順序，排除克服窒礙難行因素，以免影響進度。危機適足以培養生存意識，更是國家生存發展之所賴。承認國家之脆弱性及有限性，才能激發國民力圖生存發展。政府有關決策允應符合公益及社會需求，以國家整體及全民最大利益為優先考量。
本院諮詢會議紀錄重點摘要：
回顧歷史，桃園基地於臺海空戰中捍衛臺海有功，具有重要戰略地位，桃園基地為P-3C機最佳部署位置。
中國大陸大陸是我最大安全威脅，P-3C機部署桃園基地，可以守住大陸東海艦隊，護衛我經濟海域，在10餘年前即經國軍整合評估，當時軍方領導決策誠屬正確。
桃園基地既往已花費鉅資整建通訊系統，惟為了選舉考量因素而被迫捨棄，政治人物缺乏國家整體發展概念，國防部決策時因民粹因素任人宰割。
設置P-3C於屏東，主要係基於國際考量。部署臺灣南部之目的，係替美方看住巴士海峽，卻無助於台灣北部地區之國防安全。
P-3C遷移屏東基地，將所有飛機集中於一處，不能分散風險，此一政策非屬允當。
「反貪污及透明化」（Anti-Corruption and Transparency）是APEC的核心議題之一，作為APEC的一員，我政府自當積極推動反貪腐，並為國際社會做出貢獻。97年5月20日馬英九總統上任以來，即以「廉能、專業、永續、均富」為施政方針，並以「廉正、專業、效能、關懷」為公務人員的核心價值，展現推動廉政的決心[footnoteRef:3]。惟查，國防部神鷗專案駐地調整及建案變更，係為配合「桃園航空城計畫」，駐地變更須多次修訂建案，致作戰需求理由前後矛盾，不但耗費國家資源，且美方專家亦質疑我方防衛決心，對整體國土防衛安全部署潛存國安風險；另桃園航空城計畫執行成效尚待時間檢驗，惟周遭土地遭特定對象炒作傳聞甚囂塵上，在在影響人民對政府之觀感，殊值政府重視決策過程之廉能及透明化並採有效宣導溝通。詢據交通部表示，本計畫攸關桃園機場未來發展及國家競爭力的提升，為配合國家之政策目標，交通部將秉持審慎態度落實辦理相關作業，使決策更透明讓民眾充分瞭解，以利落實國家政策目標。詢據國防部表示，該部本三軍資源共享原則，整合有限之國防人力、物力資源，辦理桃園基地移駐屏東基地，以配合國家經濟建設發展，亦有效整合國防資源，將賡續完成P-3C型機成軍工作。詢據桃園縣政府亦表示，將依監察院之提醒，區段徵收辦理過程加強透明化，並積極做好安置工作，將配合交通部進度執行，抑制土地炒作，遵照國家產業發展政策，落實相關任務。 [3: 「台灣‧透明—建設廉能新台灣」說帖，法務部研編，99-02-22。] 

馬英九總統於102年10月31日前往屏東空軍四三九聯隊基地，主持P-3C反潛機接機典禮，馬總統致詞時特別強調，兩岸關係雖趨於和緩，但中國大陸大陸對台軍事策略沒有任何改變，「忘戰必危」，我國防絕不可絲毫鬆懈[footnoteRef:4]。 [4:  102年11月1日，自由時報，「主持P-3C接機典禮╱馬︰忘戰必危 國防不可鬆懈」。] 

綜上論述，「國家安全」與「經濟發展」允應兼籌並顧，並力求其平衡，相關決策允宜以人民之利益為依歸，擴大民眾參與，實現社會公平正義，以維國家之長治久安；政策之規劃及執行亦應遵守廉能及透明化原則，並充分協調溝通，避免遭國內外各界產生負面質疑，有損政府形象。
[bookmark: _Toc392255510][bookmark: _Toc392607747]「神鷗專案」P-3C反潛機軍事工程，為配合政府政策，一再調整，最後決定由桃園基地移駐屏東基地，預計共耗費政府預算逾98億元，所費不貲。
P-3C反潛機由桃園基地遷移至屏東基地駐地遷移費用：
國防部約詢說明資料要以：
國防部99年8月18日國備計評字第0990012440號令核覆修訂神鷗專案投資綱要計畫，其中軍事工程投資預算約○○億元（略）。
因配合航空城政策桃園基地移管，神鷗專案軍事工程移駐屏東基地，重新檢討軍事工程預算○○億元。
經檢討駐地變更至屏東基地，原投資新建模擬機室、警戒機棚、停機機棚等項目需求均未改變，因原規劃屏東、花蓮及桃園三處周遭設施（道路、地質鑽探及測量）集中屏東基地，且依實需檢討需求，故減少投資預算○○億元。
100年8月17日國備計評字第1000011958號令核定本案修綱計畫內，桃園基地97-100年法定預算計○○元，實際執行預算○○元，餘款○○元依規定報繳。
配合接機期程，海軍負責應急自辦工程，預算額度約○○億元，該工程於102年12月30日完工、於103年1月23日完成驗收後移交空軍使用。
國防部軍備局經彙整海、空軍之需求說明資料後，於102年5月7日以國備工營字第1020006281號函送交通部民航局本案規劃需求說明書，民航局據以製作代拆代建工程計畫書，該局經歷次現地會勘及與使用單位訪談、研討、修正，並依據「行政院主計處所編列民國103年度共同性費用編列標準表」及「公共建設工程經費估算編列手冊」等相關規定，匡列遷建總經費額度○○億元。
交通部民用航空局已於103年3月5日函送「海軍桃園基地遷駐屏東基地代拆代建工程」工程計畫書（第二版），相關預算編列、執行、支用及結報均統由交通部民航局負責。相關需求經費明細（略）。
詢據交通部表示：
海軍桃園基地遷駐至屏東基地之相關政策，行政院於100年8月12日核定，為利桃園航空城未來發展及國家整體資源運用，原則支持國防部海軍桃園基地移併至屏東基地，並由交通部配合支應○○億元辦理本案「代拆代建」事宜。
海軍桃園基地代拆代建經費需求，係由國防部提出估計經費約○○億元；案經行政院100年8月12日核定，由交通部配合支應辦理，故與國防部原估列規劃並無差異。
本計畫已於99年編列○○億元，100年編列○○億元，合計○○億元，目前配合國防部接機及部隊移駐等需求，已陸續支應軍方執行急要工程（約○○億元）及搬遷計畫（約○○億元）。
詢據桃園縣政府表示：桃園基地遷移費用係屬國防部及交通部權責，該府無意見。
卷查，神鷗專案P-3C反潛機軍事工程配合政府政策由桃園基地移駐屏東基地後，「原既有房建物等設施約○○棟（427公頃），現運用區域既有房建物約○○棟（74.5公頃），……。案內建築物及各項設施配合機場整體運作全面檢討規劃，並依實需將無使用需求之相關設施建物專案報奉拆除，俾利整體規劃興建，……。」[footnoteRef:5]。次查，神鷗專案P-3C反潛機遷往屏東基地，規劃於屏東、左營基地新建營舍設施分別為○○棟及○○棟建物，共計○○棟建物，所需工程經費分別為○○億元及○○億元[footnoteRef:6]。 [5:  國防部海軍司令部後勤處98年10月30日國海後供字第0980004910號函檢附「海軍航空指揮部「桃園基地代拆代建工程規劃需求說明書」，頁5。]  [6:  交通部民用航空局103年3月5日航工管字第1030004190號函檢附「桃園海軍基地遷駐屏東基地代拆代建工程計畫書」，頁49。] 

據上，國防部為配合桃園航空城計畫，釋出海軍桃園基地427公頃（既有營舍建物○○棟），作為擴建國際機場第三跑道用地徵收戶之以地易地使用。原計畫部署桃園基地之P-3C反潛機遷往屏東基地，並規劃於屏東、左營基地新建營舍設施共計○○棟建物，相關代拆代建經費○○元，加計桃園基地97-100年實際執行預算○○元，洵屬所費不貲。
[bookmark: _Toc392255511][bookmark: _Toc392607748]海軍定翼機部隊移編至空軍，因軍種本位考量所衍生之相關業務銜接、兵種文化融合、人事管考等問題及其困境，國防部允應本於權責善加規劃妥處，保障相關人員權益，俾有效提昇軍事效能。
國防部主管全國國防事務；軍隊指揮事項包括軍隊人事管理與勤務等，查國防法第11條及第14條均有明文規定。行政院為辦理國防業務，特設國防部；該部掌理國防人力之規劃、核議及執行事項，查國防部組織法第1條及第2條亦定有明文。
海軍反潛航空大隊沿革：
[bookmark: _GoBack]海軍反潛航空大隊原為海軍艦隊直昇機隊，66年9月1日於左營成立。編配有500MD/ASW型海鷹反潛直昇機12架，隸屬海軍艦隊司令部，復於80年7月1日奉命擴編為直昇機大隊，並接收新型S-70C（M）-1型神鷹反潛直昇機。於81年3月15日東遷進駐花蓮神鷹基地。84年9月1日花蓮基地指揮部裁撤，於85年4月25日將位於左營之「海軍反潛作戰發展指揮部」移駐花蓮基地。反潛指揮部於88年4月1日奉令裁撤，同時於花蓮神鷹基地成立「海軍航空指揮部」。於88年7月1日原隸屬空軍第四三九運兵反潛混合聯隊之反潛機大隊（S-2T機型），奉令移編該軍，改編成立飛行一大隊，並於96年1月1日進駐桃園基地，……[footnoteRef:7]。 [7:  資料來源：中華民國海軍網站，http://navy.mnd.gov.tw/Publish.aspx?cnid=2731&p=44250&Level=3] 

101年12月27日遷回花蓮基地[footnoteRef:8]。102年7月1日原先「海軍航空指揮部」改編為「海軍反潛航空大隊」，S-2T及向美方購買12架P-3C等定翼機全數移轉空軍[footnoteRef:9]。 [8:  資料來源：101年12月28日，自由時報，「S-2T反潛機返花 航空迷唏噓」，http://news.ltn.com.tw/news/local/paper/641697]  [9:  資料來源：102年6月29日，中央日報網路報，「定翼反潛機　海軍移交空軍」，http://www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?coluid=108&docid=102366578] 

空軍第四三九混合聯隊，……；102年成立反潛作戰大隊後，新增反潛作戰任務，負責的領域從天空延伸至海底，範圍極廣。尤其，在新生力軍P-3C型反潛機加入後，大幅提升我海域監偵能力及國軍反潛作戰效能，該聯隊空、地勤人員正積極實施換裝訓練……[footnoteRef:10]。 [10:  「空軍439混合聯隊 空運預警反潛 任務全方位」，青年日報，103年4月17日。] 

相關輿論論述摘要：
各軍種因為養成背景、武器裝備、組織文化殊異，軍種本位主義自然產生。軍種本位所產生的軍種競爭有時固然是軍事創新的動力之一（Allen,1993：250-63；Armacost,1969：7-12；Hitch & McKean,1967：258）；但大體而言，軍種本位形成軍種各異（甚至相互矛盾、抵銷）的建軍備戰途徑，並不利於作戰效能的提升。在戰略層面上，重點建軍需要靈敏反應敵情威脅的能力，而聯合作戰則考驗整合協調的技巧。兩者都是知易行難，不僅軍種本位難以消弭，變動過大過快的變革也有影響戰備之虞（Chen & Edmonds, 2006：70-72）[footnoteRef:11]。 [11:  「二○二○年的國軍──軍事的威脅與組織的因應」，陳文政，淡江大學國際事務與戰略研究所助理教授，台灣國際研究季刊，第6卷，第3期，2010年/秋季號，Taiwan International Studies Quarterly,Vol.6,No.3,Autumn 2010，頁127-128。] 

國軍從1997年推動的「精實案」到2004年的「精進案」，所有員額的精簡都是交由各軍種規劃執行，國防部只是要求各軍種繳交階額和員額數量，至於要裁減的單位和職缺完全尊重各軍種。然而，2010年開始逐步執行的「精粹案」，國防部竟然強制肢解了海軍的航空部隊，把反潛定翼機移給空軍。（反潛旋翼機原定撥交給陸軍，經陸軍反對而得以繼續留在海軍。）海軍固然因此失去一個航空官科的少將職缺，但是所衍生的後遺卻遠遠要比失去一個少將的員額更加嚴重許多。因為海軍定翼機部隊移編到空軍以後，不論從人事、情報、作戰與後勤方面來看，都將又一次遇到難解的問題和極不利的困境。人事方面，空軍現有7個聯隊，戰鬥機聯隊佔了6個，唯獨屏東基地是個包括運輸機、電戰機、預警機和反潛機的混合聯隊。在升遷的機會上，運輸、預警、電戰和反潛不同領域之間彼此相互競逐嶄露頭角者方有機會當上唯一的聯隊長，反潛機飛行員在這競爭中，再怎麼努力最多也只有三到四分之一的機會。但由於反潛機等於是空軍眷養，海軍運用；純就對空軍的貢獻度而言，反潛機的飛行員在空軍，基本上就從來沒有被看好過。14年以前在空軍的時期已是如此，14年後回到空軍仍然會是這樣；儘管同樣一個校門出來，身穿一樣的制服。這倒並非空軍的長官對反潛機飛行員存在歧視或偏見，而是因為制度的設計面出了問題，才會造成反潛機部隊無法對空軍產生足夠的貢獻度。站在空軍的立場，怎麼可能會擢升一個對空軍貢獻度有限的飛行員？所以這根本就不是站在合乎人性的實務面為出發點所設計出來的制度，最終造就了制度殺人的結果！試問，在一個看不到個人願景和未來的軍種裡服務，又怎麼會有人在14年的飛行契約屆滿之後，還會願意繼續留在空軍而不選擇到民航公司發展？當資深反潛機飛行員約滿紛紛求去時，相關反潛戰術與技術怎麼可能得到深化和累積？於是空中反潛也好，海空協同反潛也罷，所有的戰術和技術都停滯在某個無法更加精進的層次，這種徒然造成海、空軍雙輸局面的安排怎麼會是國軍之福？當然，這也絕對不會是國家之幸[footnoteRef:12]！ [12: 「未蒙其利，先見其弊的移編政策──懸崖能不勒馬乎?」，江暢，20th June 2013，資料來源：http://milmicrevolution.blogspot.tw/2013_06_01_archive.html] 

廢除桃園基地存在下列國安風險：從聯合作戰的角度來看，空軍的確可以提供海軍P-3C作戰所需的任務支援，但是就海軍專業來看，卻並非如此。P-3C 反潛機職司的是反潛、海洋偵監與反水面作戰，性能與功能遠較海軍現役的S-2T 強大，與空軍大型固定翼機的貨物與人員運輸功能更是大不同。反潛機飛行員必須熟練反潛技術，不像運輸機飛行員，只要飛就好，而且P-3C 需要與「地面作戰中心」密切配合，必須由海軍專業人員負責。如果像過去S-2T隸屬於空軍時，常態編納海軍人員到空軍混合聯隊中，軍種之間必然產生排擠效應。在軍種資源競爭下，海軍人員認為在該單位服役沒有出路，空軍也不可能派最優秀人才、優先投入到這個反潛單位。如此一來，將導致這支部隊士氣低落、軍種間運作不順遂，最後導致台灣反潛部隊的反潛戰力驟降[footnoteRef:13]。 [13:  「航空城逼走桃園基地 台灣空防陷危機」，呂炯昌，玉山周報第117期，2011-09-30。] 

本案諮詢學者專家相關重點摘要：
國防部戰規司等主政人員屬陸軍，主導海軍航空政策容非允當，戰略思維洵屬有間。
軍種本位主義衍生之問題，影響建軍備戰等任務之推動。
海軍及空軍各自培養一套升遷管道，軍種之間部隊移編，軍人殊為辛苦。
桃園機場具現成維修能量，空軍屏東基地維修能量洵非等量。
定翼機飛行員之遴選及升遷等問題，影響飛行員意願、士氣及軍事效能。
裁撤海軍航空指揮部之決策容有未洽。
國防部相關主管人員接受本院詢問時表示，本案建案及修綱過程，空軍並未參與；P-3C機身維修空軍沒能力處理，未來可能由亞航處理；維修能量是有請美軍技協評估，國軍海空軍的現有維保能量，定翼機能量主要是在空軍。後艙6位人事的選訓用還是海軍，前艙人員3位是回到空軍。有關海軍人員派到空軍如何考核等執行面及機制面等問題，皆有再協調檢討的空間及未來應努力的方向。P-3C移給空軍對任務的遂行若遇問題還是要與空軍協調共同解決。在102年7月後兩軍卸接上洵產生問題；海、空軍交接從102年1月開始至102年9月16日移交空軍，業務交接在執行上還會碰到實務上之問題，兩軍都會不斷溝通。要三軍聯合作戰，這是國防部的政策。海軍移交是抱著捨不得心態交給空軍。海軍不會整個放掉，還是持續協助空軍。本專案海軍自102年1月起即開始與空軍交接，於102年應急工程完成後，移交空軍，並由國防部予以督管執行，未來亦將持續協助空軍辦理專案管理事宜。
據上，本案建案及修綱過程未邀集空軍參與徵詢意見，洵屬非當；海軍定翼機部隊移編至空軍，因軍種本位主義所衍生相關業務銜接、兵種文化融合、人事管考等問題及困境，國防部允應本於權責善加規劃妥處，俾有效提昇軍事效能。
[bookmark: _Toc392255512][bookmark: _Toc392607749]行政院允應督飭國防部秉持全般戰略構想及國防軍事政策之長期規劃，督考所屬有關本案後續規劃及執行過程，並依相關規定覈實辦理，以維國防政策之延續性及一貫性，並落實兵力整建目標，達成保國衛民之使命。
中華民國之國防，以發揮整體國力，建立國防武力，…，達成保衛國家與人民安全及維護世界和平之目的；行政院制定國防政策，統合整體國力，督導所屬各機關辦理國防有關事務；國防部主管全國國防事務，應發揮軍政、軍令、軍備專業功能，本於國防之需要，提出國防政策之建議，並制定軍事戰略；國防部秉持全般戰略構想及國防軍事政策之長期規劃，並依兵力整建目標及施政計畫，審慎編列預算，查國防法第2第10第11及第20條分別定有明文。
按「102年國防報告書」有關「國防預算配置原則」載明：「在獲賦之預算內，兼顧各項國防施政持續穩定推動，優先滿足「依法律義務必要之支出，其次為「維持主戰裝備妥善及延續性計畫經費」，最後視預算彈性，納列「次要或新增計畫（依核定情形，採競爭性需求管制）」之原則，妥適規劃國防財力配置，並運用中、長程財力預測模式，建構有效預測財力供給趨勢，逐步支援新式武器籌建及『創新/不對稱』思維發展…。」[footnoteRef:14]。 [14:  國防部「102年國防報告書」，第三篇國防戰力-第六章國防資源-第二節國防財力-一、國防預算籌獲-(二) 國防預算配置原則，102年10月。] 

卷查97年8月27日國防部副部長林鎮夷拜會經建會副主委黃萬翔說明國軍部隊留駐「桃園基地」之必要性（略）。次查國防部部長高華柱於100年3月15日在立法院第7屆第7會期第4次院會會議接受林郁方委員質詢時答復要以：6-3-3不是一個好的選擇；原來最早的美軍規劃就是在屏東；我們認為6-3-3不是專業的報告；我們做了6-3-3的比較，就是如果6架飛機放在桃園，10年、20年、30年長時間以後對我們的國防支出、整體的規劃是有影響的；當初的規劃是一個妥協下的規劃。再查立法院王進士委員於該院第8屆第4會期外交及國防委員會第8次全體委員會議質詢國防部嚴明部長表示，為了配合桃園航空城的相關計畫，P-3C反潛機的基地因此遷到屏東，引起地方上的一些反彈，許多附近的里長紛紛提出陳情，希望不要將基地遷到那裏。如果以後再發生反彈的話，恐怕我們也是無能為力了。末查國防部空軍司令部人員於103年5月6日及同年6月2日接受本院約詢時均表示，未來會考量在花蓮部署P-3C；目前12架在屏東，106年完成戰備後，後續為了戰略分散部署規劃，會評估將花蓮放P-3C。爰本建案歷次駐地移轉之基地運用規劃評估洵非周妥，未來對國防安全整體規劃及國防預算之支出呈現變動且不確定因素，與首揭國防法及國防報告書相關規定及原則有悖，殊有未當。
詢據國防部對「督考所屬有關本案後續規劃及執行過程依相關規定辦理之管考機制」摘述如下：
每月軍種呈報月報表，專案業管承參即據以確認各案執行進度及預算耗用是否符合預期目標。
每季軍種召開專案管理會議，確認專案各工項執行細節，風險掌控及相關窒礙應處作為。
軍種赴軍售國召開專案管理會議，軍種返國後將成效及管制事項併出國計畫報部審查時機，瞭解各案執行概況，並經軍備局會請聯參審查後，綜呈權責長官核定。
為加強管制執行成效，定期邀集聯參召開WIPT會議，協處相關窒礙，並管辦執行進度。
針對作戰整備情況，亦配合赴駐地辦理督訪。
揆諸神鷗專案作戰需求文件修訂說明（略）。95年海軍為接管桃園軍機場，改為P-3C集中部署桃園基地，嗣後國防部為配合桃園航空城政策執行，於99年改為分散部署於主（桃園）、分遣（屏東、花蓮）基地，迄100年集中部署於屏東基地，桃園軍機場全部釋出。（略）。經核，P-3C反潛機之運用配置及部署規劃，應從優勢戰略區位等角度分析，並發揮最大作戰防衛任務為考量，以達成國防安全目標，況現今兩岸空軍作戰在短時間內即告結束，P-3C反潛機集中部署單一基地之潛存風險，允宜評估。另國防部後續考量戰略分散部署東部需求，復需耗費鉅額預算加以支應，相關軍事工程費用之規劃允應從長計議，妥予規劃。
綜上，神鷗專案係為配合「桃園航空城計畫」調整駐地及變更建案，爰行政院允應本於權責，督飭國防部秉持全般戰略構想及國防軍事政策之長期規劃，督考所屬有關本案後續規劃及執行過程，並依相關規定覈實辦理，以維國防政策之延續性及一貫性，並落實兵力整建目標，達成保國衛民之使命。
[bookmark: _Toc392255513][bookmark: _Toc392607750]行政院允應課責各有關主管機關加速本案相關期程之落實辦理，以掌握時效，貫澈政府政策，強化整體績效。
行政院為國家最高行政機關；行使憲法所賦予之職權；行政院院長，綜理院務，並監督所屬機關，憲法第53條及行政院組織法第2條、第10條分別定有明文。
桃園縣政府及交通部約詢說明資料載明，「桃園航空城計畫」是馬總統愛臺十二項建設之旗艦計畫，且為國家級重大之開發計畫；為提升國家競爭力，並促進國際機場園區及航空城發展，進而帶動區域產業及經濟繁榮，「國際機場園區發展條例」業於98年1月23日經總統公布，並優先以桃園國際機場為適用之機場。為貫徹政府政策，使桃園機場發展為東亞樞紐機場，成為桃園航空城成長引擎，交通部依「國際機場園區發展條例」第5條規定，擬訂「臺灣桃園國際機場園區綱要計畫」，作為未來桃園航空城及機場園區之發展藍圖，並於100年4月11日奉行政院核定。依前述綱要計畫，機場園區用地將以區段徵收方式取得，爰將國防部釋出海軍桃園基地之土地，作為整體都市發展開發用地，以減少徵收民地面積，降低用地取得衝擊。海軍桃園基地遷駐至屏東基地之相關政策，復經行政院於100年8月12日核定，為利桃園航空城未來發展及國家整體資源運用，原則支持國防部海軍桃園基地移併至屏東基地，並由交通部配合支應○○億元辦理本案「代拆代建」事宜。
經查，桃園航空城洵屬政府當前重大施政計畫，相關機關允應戮力辦理，貫澈政府政策。惟經本院約詢國防部及交通部得知：
海軍桃園基地遷駐至屏東基地之相關政策，業經行政院於100年8月12日核定，並由交通部配合支應○○億元辦理本案「代拆代建」事宜。惟國防部及交通部屢未明確掌握（釐清）經費編列與支用狀況。
本計畫於99年僅編列○○億元，100年編列○○億元，101-103年相關預算的編列及有關補充性的措施，到目前為止皆尚未真正的執行，期程延宕，相關作為效率容有未盡周延之處。
本案P-3C建軍時程明顯落後於海軍原先規劃期程，P-3C將於108年正式服役，然而國防部、交通部作業容有拖緩延宕，代拆代建工程自103年起執行，屏東、左營兩基地自105年起開工、108年完工至109年正式啟用，具體措施預計將延至108年-109年方告落實，相關辦理期程明顯影響P-3C戰備整備任務遂行。
代拆代建經費○○億元之實際執行，國防部將重新研提具體規劃，交通部亦將會同針對○○億元使用期程以及推動進程妥予審核規劃，以落實政府政策及P-3C整體相關建軍任務。
綜上，行政院允應本於權責，督促國家發展委員會、主計總處等有關部門，針對本案相關財務規劃以及成本效益分析建立明確之督責機制，課責各相關主管機關加速本案相關期程之落實辦理，以掌握時效，貫澈政府政策，強化整體績效。
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