 調查報告
1、 案　　由：據審計部函報：稽察中央造幣廠近五年辦理造幣金屬採購案件，發現招標、採購及履約驗收等涉有違失情事乙案。
2、 調查意見：

中央造幣廠近五年(九十七至一百零一年)辦理造幣金屬採購案(電解銅、電解鎳、鋁碇及白銀)共計三十八案，審計部抽選其中三十四案辦理專案調查，發現採購過程涉有違失情事乙案，經本院調查後，該廠就相關缺失已陸續檢討改進中，合先敘明。茲就該廠採購過程相關缺失，臚陳調查意見如次：
1、 中央造幣廠近五年辦理造幣金屬採購案，發現於招標文件之規範、底價訂定、開決標過程、驗收等均有未依政府採購相關法令規定辦理之情形，應切實檢討改進。
(1) 按「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質」，爰制定政府採購法，該法第一條訂有明文。主管機關行政院公共工程委員會另訂有政府採購法施行細則及子法，並針對歷年採購疑義函頒相關解釋函令。
(2) 查中央造幣廠近五年辦理造幣金屬採購案，核有下列缺失：
1、 鋁錠金屬採購案之招標文件，未依中華民國國家標準之技術規格訂定，該廠內部檢驗單位亦未依國家標準檢驗廠商所出具之化驗結果報告。
2、 部分採購案之底價訂定，發現不當加計關稅或加工重鑄費用、未依採購規範所訂為金屬含量標準較低者訂定，卻參採金屬含量較高者價格訂定等。
3、 部分採購案之底價核定時間，逾開標紀錄列載之開標時間。

4、 該廠辦理「白銀988.722公斤」採購案(案號：97171512)之決標紀錄列載，因製作銀章緊急需求，當場經底價核定人核准以超底價決標。惟該廠卻遲至驗收合格後三個月餘始領料投料生產，顯然白銀用料並無緊急需求。
5、 該廠明知投標廠商涉有投標標封所列載之傳真機號碼相同之重大異常關聯情事，卻僅就該廠商所投部分不予開標，並未依規定扣留押標金，並移由相關權責單位深入偵辦，查察有無涉及相關刑責及應刊登政府採購公報事由。

6、 投標廠商間互為關係企業、同一廠商員工擔任不同廠商負責人、或不同廠商之董、監事人員相同等異常情事，其於行為時(投標時)有無涉及政府採購法第八十七條第四項、第五項，及政府採購法第一百零一條第一項第一、二款應刊登政府採購公報事由，亦未查察釐清及妥處。
7、 部分採購案件未依據「機關提報巨額採購使用情形及效益分析作業規定」第四點第一項規定，於啟用時間屆滿一年之次日三個月內之規定期限內提報巨額採購效益分析資料。

8、 部分採購案驗收時，發現廠商交貨包裝不符契約規定，僅檢討不影響使用需求，卻未併依規定檢討有無須辦理減價收受；繳交金屬包裝之桶數或重量不符契約規定；品質分析報告繳交份數不足、品質分析報告檢驗之化學成分項目未涵蓋全部規範項目、出具品質分析報告之廠牌或公司，非屬投標文件所列示者、或品質分析報告涉有未經原廠人員簽章、未列載出具時間及生產序號、廠商繳交之品質分析報告由同一原廠或人員開具，惟其報告格式、內容或簽名樣式卻未盡相同等異常情事。

(3) 經該廠針對上述缺失檢討情形如下：

1、 該廠購置鋁錠金屬作為造幣材料已三十餘年，故近五年間鋁錠採購規範係依據該廠往例訂定；而所購置五批鋁錠，當時因規範要求主成分鋁須達99.7%，其它雜質則未訂定最多含量，品控科分析檢驗時因未細查「初生鋁錠」國家標準之要求，致雜質分析未包含Si(矽)元素。該廠採購鋁錠目前已依CNS「初生鋁錠（總號；8類號：H3003）」規定，規範中涵蓋Fe、Si、Cu及Zn之最多含量。品控科亦已依國家標準「初生鋁錠」所列化學成分檢驗鋁錠採購案。
2、 底價訂定部分：

(1) 該廠為了解各項進口器材或物資之關稅課稅稅率，曾於九十七年四月初洽海關購買非最新版之「中華民國海關進口稅則進出口貨品分類表合訂本」(該廠聲稱未查覺其非為最新版本)，致訂定底價時，乃採用該版本之電解銅進口關稅2.5%，電解鎳進口關稅1.25％作為計算依據。其後始發現財政部關稅署網站可查詢各項進口貨品之關稅稅率，列載九十七年下半年以後之銅、鎳料採購案，其關稅以0計算。
(2) 至於底價未予配合實際需求(因該廠已自行剪切)予以刪除加工重鑄費，仍錯列一萬元部分：因市場風險及國際行情變化會影響廠商投標意願，倘國際行情變動，其中之溢價費（premium）亦隨之調整，該決標價格應已適切反應出市場行情。
(3) 該廠所購鎳料成分僅要求至少99.6%即可，惟該廠錢幣用鎳料係採用一級品，亦即倫敦金屬交易所（LME）交易之鎳塊(採用99.8%以上之純鎳)，因此該廠以LME收盤價為底價之參考。為免訂定底價逾招標規範需要疑慮，該廠新購鎳金屬規範之鎳含量已參照國家標準提高至99.85%以上。
3、 該廠現已調整訂定底價時間，使各採購委員有充足的討論時間，並在招標文件公告之時間內完成底價之訂定；並注意開標流程時間之掌控，另就各案開標時間與開標紀錄核實填載，以符招標規範。

4、 於生產面，該廠基於必須有充分穩定之原料供應，方可順利規劃生產計畫，迅速採購，實為穩定原料供應，避免發生停工待料之窘境，以因應各項任務之需要；於市場面，因貴金屬原料價格波動甚大，如有延宕，即會影響生產計畫之執行。惟系爭白銀採購案後，頃即接獲另筆黃金產品訂單，考量可增加約一千三百餘萬元之盈收，故該廠暫停系爭白銀產品之生產，優先生產前開黃金產品，藉以爭取績效，故遲至驗收合格後三個月餘始領料投料生產系爭白銀。
5、 該廠於系爭採購案發現其中二家公司投標標封列載傳真機號碼相同，即依政府採購法第五十條第一項第五款規定不予開標，因系爭採購案尚有三家合格廠商，故續行開標程序，僅將不合格投標文件原封退還該二家廠商，而未依工程會九十二年十一月六日工程企字第09200438750號函規定，不予發還押標金。該廠承辦採購人員因未深入熟悉相關解釋函，致未依前開政府採購法第三十一條第二項第八款及工程會函釋，扣留押標金；又誤判廠商並無影響決標價格或獲取不當利益之不法意圖，未移由相關權責單位進一步查察廠商有無違反政府採購法相關規定之情形。
6、 該廠採購案之招標須知，對投標廠商之資格，並未要求須檢附董、監事名單或其職員清冊作為投標文件。該廠於開標時，無法據以比對各該廠商之董、監事或員工是否有交叉任職之異常情事，故不知有該等異常情事，亦未作特別處理。該廠將建立經常往來廠商之基本資料庫，平時加強瞭解廠商相互間之關係，並作為個別標案判斷廠商有無異常關聯或涉及其他不法情事之參考。
7、 該廠所採購巨額之原料，大部分採分批交貨分批驗收，故實際提報啟用日期，登錄為「全案完成驗收啟用屆滿，一年之次日起三個月內」，與「機關提報巨額採購使用情形及效益分析作業規定」第四點有所差異。為避免巨額採購案預期效益評估與實際提報不一致，已將規劃啟用日期登錄為交貨日期。

8、 驗收過程部分：

(1) 規範「每四桶以鐵皮捆包」主要考量為收料時之堆放安全及適宜堆高機載運。系爭採購案以每六桶鐵皮捆包堆棧，經檢視雖不妨礙安全及使用需求及效用，但不符規範之處當時未檢討有無須辦理減價收受，或另做妥適處理。

(2) 得標廠商須於交貨時檢附原廠生產本批產品之品質分析報告一節，主要係提供該廠參考用，該廠並未將該品質分析報告視為該批貨品成分合格之依據，每批貨品仍需經該廠品控科之國家認證實驗室化驗合格始辦理驗收。因該廠規範並未嚴謹規定品質分析報告之必要條件，致未察覺未經原廠人員簽章、未列載出具時間及生產序號等疑義，及其他異常情事。
(4) 經核：

1、 該廠採購規範均依據該廠往例訂定，卻不查中華民國國家標準均有相關規範，該廠因循敷衍草率，實有未洽。
2、 各項進口器材或物資之關稅課稅稅率，該廠竟參考非最新版之「中華民國海關進口稅則進出口貨品分類表合訂本」，殊不知財政部關稅署網站均可查詢，致底價之訂定與政府採購法第四十六條第一項之規定有違。
3、 該廠既已可自行剪切加工，減少二次加工費用，其底價卻未予刪除該加工重鑄費，該廠辯稱可於決標價格適切反應出市場行情(如溢價費之調整)。按加工重鑄費必須有實際之作為始可收取，與溢價費等市場行情價格，不可混為一談。該廠錯列加工重鑄費，不思檢討，反執言投標廠商可自行「反應」市場行情，不僅使採購過程化簡為繁，亦不啻予以廠商上下其手之空間，該廠實不應授人以柄，有導致非議之虞。
4、 倫敦金屬交易所（LME）交易之鎳塊，既均採用99.8%以上之純鎳，該廠錢幣用鎳料亦採用該等級之鎳料，且以LME收盤價為底價之參考，該廠招標規範卻以99.6%較低含量列載，實有失合理。
5、 依政府採購法第四十六條規定，底價應於開標前訂之，惟該廠核定底價時間卻屢超過所訂開標時間，有違上述規定。該廠應即時檢討並提出具體之底價訂定流程，以符法令規定。
6、 至於該廠因緊急需求而採超底價決標白銀採購一節，雖該廠係考量生產面、市場面之理由，不得不採超底價決標，惟既有如此迫切之情形，後續勢將按步就班且緊急投入白銀光餅生產之流程，以爭取時效，始為正辦，然該廠卻可因臨時接獲另一筆高單價、高營收及高盈餘之黃金產品訂單，即可斷然暫停原所謂「迫切」之白銀生產，且遲至驗收合格後三個月餘始再領料投料生產系爭白銀，顯示當初急需迫切之說，已不攻自破，系爭白銀採購案超底價決標即屬無理由。
7、 有關投標廠商間之異常關聯及異常情事，該廠稱承辦採購人員因未熟悉政府採購法令及相關解釋函所致。按政府採購法已於八十七年公布，八十八年正式施行，迄今已歷經多年之實施，且採購專業人員資格考試訓練發證及管理辦法亦於九十二年訂定發布，該廠卻仍聲稱承辦人員對採購法規之熟稔性不足，實屬卸責之詞，顯無可採。

8、 有關「機關提報巨額採購使用情形及效益分析作業規定」第四點之規定，該廠竟自行認定實際提報啟用日期為「全案完成驗收啟用屆滿，一年之次日起三個月內」，顯與上開規定有間。
9、 至於未依招標文件之規範驗收，該廠稱係不妨礙安全及使用需求及效用云云。如未有礙，該廠不可僅考量收料堆放及運載之方便，而罔顧廠商原料之包裝方式，應檢討改進。惟該招標規範既有之規定，驗收時如有不符規範之處，仍應檢討有無須辦理減價收受，或另做妥適處理。
10、 有關原廠生產本批產品之品質分析報告，該廠既僅係提供參考之用，未視為合格之依據，仍需經該廠品控科化驗合格始辨理驗收，則要求廠商繳交品質分析報告顯無意義，亦逾越必要程度。如採購規範已訂定廠商需提供品質分析報告，則該廠即應嚴格審視內容，作為合格之依據。
(5) 綜上，中央造幣廠近五年辦理造幣金屬採購案，發現於招標文件之規範、底價訂定、開決標過程、驗收等均有未依政府採購相關法令規定辦理之情形，應切實檢討改進。
2、 中央造幣廠主(會)計及政風單位對該廠造幣金屬採購案件，未能發揮採購監辦之功能，實難辭其咎。
(1) 按機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第四條第一項前段規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。」

(2) 查中央造幣廠近五年辦理造幣金屬採購案，發現於招標文件之規範、底價訂定、開決標過程、驗收等均有未依政府採購相關法令規定辦理之情形，已如前所述，然該廠會計及政風人員均未及時發現有任何違反規定及不法之情事。該廠監辦人員事前既未防範未然，事後又無法檢討改善，迄審計部查核及本院調查時始發現上述情事，採購監辦之功能均未能發揮，實難辭其咎。
                       調查委員：李復甸
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