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調 查 報 告  

壹、案  由：據○○○○○股份有限公司陳訴：因莫拉克

颱風及曾文水庫不當洩洪，造成廠內軋延油

外洩，致鄰近柚田與土壤遭受油污；依據「

土壤及地下水污染整治法」第 2 條第 12 款之

「污染行為人」者，應係經濟部水利署南區

水資源局，詎臺南市環境保護局竟認定由該

公司負責，並糾眾施壓，濫用勒令停工、進

行場控等行政權，要求給付鉅額賠償金，涉

有違失等情乙案。 

貳、調查意見： 

本案據○○○○○股份有限公司陳訴略以，莫拉克

颱風期間因曾文水庫不當洩洪，造成該廠內軋延油外洩

，致鄰近柚田與土壤遭受油污；其污染行為人應係經濟

部水利署南區水資源局，詎臺南市（原臺南縣）政府環境

保護局竟認定由該公司負責，濫用勒令停工、進行場控

等行政權，要求給付鉅額賠償金等情。案經本院調查完

竣，茲臚列調查意見如後： 

一、臺南市政府環境保護局查處○○○○○股份有限公

司違反水污染防治法行為之行政措施，經查尚依循相

關法令規定執行，難謂有違失：  

(一)依據水污染防治法（下稱水污法）第 7 條及第 18 條規

定：「事業、污水下水道系統或建築物污水處理設

施，排放廢 (污) 水於地面水體者，應符合放流水

標準。」「事業應採行水污染防治措施；其水污染

防治措施之適用對象、範圍、條件、必備設施、規

格、設置、操作、監測、記錄、監測紀錄資料保存

年限、預防管理、緊急應變，與廢 (污) 水之收集

、處理、排放及其他應遵行事項之管理辦法，由中
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央主管機關會商相關目的事業主管機關定之。」同

法第 28 條規定：「事業或污水下水道系統設置之輸

送或貯存設備，有疏漏污染物或廢 (污) 水至水體

之虞者，應採取維護及防範措施；其有疏漏致污染

水體者，應立即採取緊急應變措施，並於事故發生

後 3 小時內，通知當地主管機關。」另水污染防治

措施及檢測申報管理辦法（下稱管理辦法）第 52 條第 1

項規定：「事業或污水下水道系統不得繞流排放。

…」準此，事業依法應採行水污染防治措施，其排

放之廢 (污) 水應符合放流水標準，且須經由主管

機關核准之放流口排放，不得繞流排放。如污染物

或廢 (污) 水有疏漏致污染水體者，應立即採取緊

急應變措施，並於事故發生後 3 小時內，通知當地

主管機關，合先敘明。 

(二)查臺南市（原臺南縣）政府環境保護局（下稱臺南市環保

局）前於 98 年 8 月 10 日上午接獲民眾陳情指出，

○○○○○股份有限公司（下稱○○公司）廠內油污溢

漏，隨水漫流至該市○○區（原○○鎮）。該局受理

後派員前往稽查發現，該公司廠內製程使用之軋延

油因莫拉克風災影響而隨水溢漏流出，致污染廠區

周界、農田及鄰近村里（○○區○○、○○、○○、○○、

○○○等地區）之道路及水溝。因該公司未於 3 小時內

通知主管機關且未採行緊急應變措施，亦未能採取

有效污染防治措施，致污染廠區周界及鄰近村里之

道路及水溝，該局依違反前揭水污法第 28 條規定，

處新台幣（下同）25 萬元罰鍰。同年月 14 日至 16 日

間，○○公司再經臺南市環保局查獲 3 次未依核准

之放流口排放廢（污）水，違反前揭水污法第 18

條及管理辦法第 52 條規定，該局針對前 2 次違規行

為分別裁處罰鍰並限期改善，且就第 3 次違規除裁
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處罰鍰外，並限期該公司完成設置累計型水量計測

設施、水質自動監測設施及攝錄影監視系統。另對

於該公司造成鄰近柚田與土壤遭受油污一節，經臺

南市政府及環保署依公害糾紛處理法調處結果，○

○公司補償○○里、○○里、○○里及○○里住戶

（共約 1,100 戶）每戶清潔費 3,000 元（已支付完畢），對

於土壤污染及農作物受損部分應賠償金額總計為

515 萬餘元整，併予敘明。 

(三)查○○公司不服前揭臺南市環保局依違反水污法之

所為之相關處分，於 100 年及 101 年間兩度向行政

院環境保護署（下稱環保署）提起訴願，經環保署訴願

委員會審議後決定訴願駁回，理由略以，事業經主

管機關查獲有繞流排放之情事者，應依主管機關規

定之期限內設置累計型水量計測設施、水質自動監

測設施及攝錄影監視系統，為前揭水污染防治措施

及檢測申報管理辦法明定業者應遵守之義務，若有

違反即應受罰，臺南市環保局原處分應予維持，依

法決定訴願駁回。嗣○○公司再向高雄高等行政法

院提起行政訴訟，經該院判決該公司之訴訟駁回，

並應負擔訴訟費用，理由略以，○○公司既係從事

金屬表面處理業者，並領有臺南市環保局核發之水

污染防治許可證，自知悉其製造或作業環境所產生

含有污染之廢水，須經由主管機關核准之放流口排

放之義務，該公司既因莫拉克風災影響，致廠房油

漬外漏而產生廢水，即有注意該廢水不繞流排放至

廠外地面水體之義務，並有注意之能力，惟仍任由

該廢水繞流排放至廠外地面水體，縱無故意，亦難

謂無過失，自應受罰。臺南市環保局以違反水污法

所為裁罰及限期改善並無違誤，訴願決定遞予維持

，亦無不合，○○公司提起訴訟求為撤銷，為無理
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由，應予駁回。 

(四)審諸上情，臺南市環保局前於 98 年 8 月間查處○○

公司未依核准之放流口排放廢（污）水等違反水污

法行為之過程，尚依循相關法令規定執行，且有稽

查紀錄及現場照片在卷可稽，認事用法難謂有違失

。再觀諸○○公司不服臺南市環保局所為裁罰提起

之相關訴願及行政訴訟，迭經環保署及高雄高等行

政法院決定駁回，亦證臺南市環保局對○○公司依

違反水污法所為裁罰及限期改善，於法尚無違誤。

另土壤污染及農作物受損賠償一節，係環保署依公

害糾紛處理法裁決結果等，所訴各節容屬誤解。 

(五)綜上，臺南市環保局 98 年 8 月間查處轄內○○○○

○股份有限公司違反水污染防治法行為之行政措施

，經查尚依循相關法令規定執行，難謂有違失。 

二、臺南市政府環境保護局應督導○○○○○股份有限

公司確實設置必要之水污染防治設備及妥善操作、維

護，並加強查處有無違反環保法令情事，以維護環境

品質： 

(一)查○○○○○股份有限公司（下稱○○公司）係位於臺

南市○○區（原臺南縣○○鎮）之金屬表面處理業者，

前於 98 年 8 月間經臺南市（原臺南縣）政府環境保護

局（下稱臺南市環保局）查獲該公司廠內製程使用之軋

延油溢漏致，致污染廠區周界、農田及鄰近村里之

道路及水溝，且三度未依核准之放流口排放廢（污

）水，經該局依違反水污染防治法（下稱水污法）第

18 條、第 28 條及水污染防治措施及檢測申報管理

辦法第 52 條等相關規定裁處罰鍰，並限期完成設置

累計型水量計測設施、水質自動監測設施及攝錄影

監視系統等。據臺南市環保局查復，該公司業於 101

年 5 月間完成前揭設施設置，並經該局複查認定改
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善完成。 

(二)查○○公司於 98 年 8 月間發生前揭非法排放廢（污

）水情事，除造成鄰近環境及土壤污染，嚴重影響

環境品質外，嗣歷時 3 年餘進行之土壤污染調查、

整治、公害糾紛調處、相關訴願及行政訴訟程序等

，更耗費大量行政人力及資源，均損及公益，類似

情事允應避免再度發生，方屬妥適。職此，臺南市

環保局應督導○○公司確實設置必要之水污染污染

防治設備及妥善操作、維護，並加強查處其放流水

水質及有無違反環保法令情事，以有效維護當地水

體及環境品質。 

(三)綜上，臺南市環保局應督導○○公司確實設置必要

之水污染防治設備及妥善操作、維護，並加強查處

其放流水水質及有無違反環保法令情事，以維護環

境品質。 

 

 

調查委員：杜善良  

  

 


