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調 查 報 告  

壹、案  由：據臺灣省政府函報：雲林縣政府前簡任秘書

顏嘉賢於該府環境保護局局長任職期間，涉

犯貪污治罪條例案件，經最高法院判決確定

，爰依公務員懲戒法之規定，送請本院審查

乙案。 

貳、調查意見： 

本案緣據臺灣省政府函報：雲林縣政府前簡任秘書

顏嘉賢於民國(下同)89 年 1 月 1 日至 95 年 4 月 17 日期

間，擔任雲林縣環境保護局（以下簡稱雲林縣環保局）局長，

係服務於地方自治機關而具有法定職務權限之人員，被

訴違反貪污治罪條例，顏嘉賢經判決有罪確定；全案經

雲林縣政府 101 年下半年至 102 年上半年第 5 次考績委

員會會議決議將顏嘉賢移請本院審查，經值日委員核批

調查。 

案經參酌臺灣雲林地方法院、臺灣高等法院臺南分

院及最高法院等刑事判決書，並於 101 年 11 月 14 日函

請顏嘉賢陳述意見及請雲林縣政府提供相關卷證，嗣於

本（102）年 3 月 13 日約詢行政院環境保護署（以下簡稱

環保署）廢棄物管理處吳處長天基、雲林縣環保局葉局長

德惠暨相關業務主管人員。業已調查竣事，茲臚述調查

意見如下： 

一、雲林縣環境保護局前局長顏嘉賢，基於職務上之行為

，收受廠商賄賂，案經法院判刑並經媒體批露，損及

政府聲譽及公務人員形象，斲傷廉能官箴，核有重大

違失 

(一)貪污治罪條例第 5 條第 1 項第 3 款規定：「對於職

務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利

益者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬
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元以下罰金。」公務員服務法第 5 條規定：「公務

員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈

放蕩，及冶遊賭博，吸食菸毒等，足以損失名譽之

行為。」同法第 6 條亦規定：「公務員不得假借權

力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之

機會，加損害於人。」 

(二)卷查顏嘉賢於民國 89 年 1 月 1 日至 95 年 4 月 17

日期間，擔任雲林縣環保局局長，被訴違反貪污治

罪條例，相關事實據附卷之臺灣雲林地方法院 99

年 12 月 31 日 97 年度矚訴字第 1 號刑事判決、臺灣

高等法院臺南分院 100 年度矚上訴字第 276 號刑事

判決及最高法院刑事 101年度台上字第 4150號判決

所載，略以： 

１、臺灣雲林地方法院 99 年 12 月 31 日 97 年度矚訴

字第 1 號刑事判決主文：「顏嘉賢公務員，對於職

務上之行為，收受賄賂，處有期徒刑捌年，褫奪

公權肆年；犯罪所得新臺幣壹佰萬元應予追繳沒

收，如全部或一部無法追繳時，以其財產抵償之。」 

２、臺灣高等法院臺南分院 100年 5月 30日 100年度

矚上訴字第 276 號刑事判決主文：「上訴駁回。」 

３、最高法院 101 年 8 月 9 日 101 年度台上字第 4150

號刑事判決主文：「上訴駁回。」 

(三)顏嘉賢違法事實如下： 

顏嘉賢於擔任雲林縣環保局局長期間，對於雲

林縣轄內廢棄物處理場申請設置之許可案件，有指

揮監督或審核會勘之權限，為依據法令從事公務之

人員。因璟美科技股份有限公司（以下簡稱璟美公司）

欲於雲林縣斗六市設置乙級廢棄物處理場（總面積為

1.7436 公頃），該公司股東為儘速順利取得同意設置

許可，遂基於交付賄賂之意思，共同決定行賄顏員
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，於 91 年 11 月 28 日函文向雲林縣政府提出乙級廢

棄物處理場設置許可申請，並於同日自銀行領款，

由股東之一高○國於領款當日（即 91 年 11 月 28 日）後

約於 10 日內某日，將新臺幣（下同）100 萬元現金交

予顏員，顏嘉賢乃基於對於職務上行為，收受現金

賄賂 100 萬元，因而使璟美公司於 92 年 10 月 3 日

獲得雲林縣政府同意設置。 

94年 6月間璟美公司被檢舉刻意規避環境影響

評估（以下簡稱環評），經當時代理雲林縣縣長李進勇

批示查辦申辦過程有無規避環評之嫌。案經該府政

風室調查結果，認為斗六市公所設置之垃圾掩埋場

（總面積為 4.9921 公頃，已於 86 年 10 月 14 日封閉覆土並停止使

用）與璟美公司所設置之廢棄物處理機構有毗鄰之

情形，且面積合併計算係超過 5 公頃，卻未實施環

評，而於申辦過程確有規避環評之嫌（依當時環境影響

評估法第 5 條第 2項及開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認

定標準第 28 條規定，一般廢棄物或一般事業廢棄物掩埋場或焚化

廠興建或擴建工程，申請開發面積超過 5 公頃，應實施環境影響評

估）；環保局第五課及顏員亦咸認璟美公司應補行

辦理環評。嗣經當時璟美公司負責人洪○一向顏員

理論及「嗆聲」（係指知曉顏員收受該公司賄賂情事）後，

顏員態度丕變，協助指導璟美公司與斗六市公所接

洽，由斗六市公所行文雲林縣環保局表示該市八德

里土地（指與璟美公司毗鄰之斗六市垃圾掩埋場）已完成封

閉復育並停止使用請予同意，環保局隨即同意該場

已完成封閉復育，並函知璟美公司因斗六市垃圾掩

埋場已完成封閉復育，無須合併面積計算，免予實

施環境影響評估。惟依當時璟美公司所申請設置之

廢棄物處理場申請開發面積未達 5 公頃，本無庸實

施環評；又顏員未堅持立場，態度轉折適可佐證顏
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嘉賢確實已收受高○國所交付之 100 萬元賄款無訛

。 

案經檢察官以顏嘉賢係基於違背職務之行為而

收受賄賂，違反貪污治罪條例起訴；惟審理之各級

法院咸認顏員審查本件璟美公司申請開發設置廢棄

物處理場案件，以申請開發面積未達 5 公頃，依據

當時環境影響評估法及「開發行為應實施環境影響

評估細目及範圍認定標準」，而認定無須實施環境

影響評估，並無違背法令之處，故其等收受賄賂，

非基於違背職務之行為而為之；且璟美公司股東等

人所以行賄顏員，目的僅是求儘速順利取得同意設

置許可，不要刻意刁難，並非要求免作環評，故其

等行賄亦非要求顏員基於違背職務之行為而為之。

爰此，顏嘉賢於任職雲林縣環保局局長期間，明知

璟美公司設置廢棄物處理場之同意許可，為其職務

上之行為，其竟收受賄賂 100 萬元，且踐履賄求對

象之同意許可行為，所收受之金錢與其職務上之行

為具有相當對價關係，核其所為係犯貪污治罪條例

第 5 條第 1 項第 3 款之對於職務上之行為收受賄賂

罪。 

(四)顏員經最高法院 101 年 8 月 9 日 101 年度台上字第

4150 號刑事判決：「上訴駁回」，本案業已判決確

定；雲林縣政府於 101 年 10 月 8 日召開 101 年下半

年至 102 年上半年第 5 次考績委員會會議決議將顏

員移請本院審查，爰依規定移送臺灣省政府轉送本

院審查。 

(五)上開事實，有雲林地方法院 97 年度矚訴字第 1 號刑

事判決、臺灣高等法院臺南分院 100 年度矚上訴字

第 276 號刑事判決、最高法院刑事 101 年度台上字

第 4150 號刑事判決、雲林縣政府 101 年下半年至
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102 年上半年第 5 次考績委員會會議紀錄及臺灣省

政府公務員懲戒案件移送書在卷可稽；顏員於 101

年 11 月 19 日回復本院詢問時，並未坦認有收受前

揭賄賂之事實，仍辯稱其係依職務及行政程序法規

定依法行政辦理，並未收受賄賂，且本案無直接證

據，行賄動機及證人證詞皆有問題云云，有本院顏

員回復紀錄附卷足憑，惟其所稱各項理由，各審級

法院判決中均已證明係為其欲脫罪之詞，所辯洵屬

卸飾之詞，委無可採。 

(六)按貪污為國家發展的一大障礙，廉能則是國家追求

的重要目標，為提升國家的競爭力，落實聯合國反

貪腐公約，政府無不積極致力於打擊公務員貪腐行

為。馬總統揭櫫的反貪促廉「四不」原則，分別為

不願貪、不必貪、不能貪、不敢貪等四項反貪核心

價值；行政院為使所屬公務員執行職務能廉潔自持

、公正無私及依法行政，並提升政府之清廉形象，

通過實施「廉政倫理規範」，包括中央與地方各行

政機關，都應該定期透過廉政會報來檢討機關內部

的風紀；國際透明組織每年公布「全球貪腐印象指

數報告」，藉以監督各國政府行政廉能程度；公務

員服務法亦規定公務人員應誠實廉潔，不得假借權

力，以圖本身或他人之利益，謹慎妥適處理公務及

有效運用公務資源與公共財產，以建立廉能政府及

應恪遵憲法及法律，效忠國家及人民，以增進國家

利益及人民福祉。本案顏嘉賢，身為國家公務人員

，且曾任雲林縣政府環境保護局局長，為政府機關

領導者，竟貪圖不法利益，對於職務上之行為，收

受賄賂，復基於個人私益，指導協助廠商，均與首

揭規定有悖，本案經法院判刑確定並經媒體批露，

其行為有辱官箴，並有損政府聲譽及公務人員廉能
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形象，核有重大違失；惟顏員已受刑事判決確定，

現正服刑中，爰請相關主管機關酌予妥處。 

 

二、雲林縣政府審核民眾申請廢棄物清除處理機構設置

案件，要求申請業者踐履法規未規定程序，使民眾誤

認受理機關刻意刁難，致衍生弊端，洵有未當，容有

檢討改進之必要 

(一)依廢棄物清理法第 42 條規定：「……公民營廢棄物

清除處理機構應具備之條件、自有設施、分級、專

業技術人員設置、許可、許可期限、廢止許可、停

工、停業、歇業、復業及其他應遵行事項之管理辦

法，由中央主管機關定之。」環保署依上開規定之

授權，訂定「公民營廢棄物清除處理機構許可管理

辦法」（以下簡稱許可管理辦法），並由直轄市、縣（市

）政府主管機關依法辦理轄內公民營廢棄物清除處

理機構許可文件之核發與督導、查核及管理。 

公民營廢棄物清除處理機構申請流程主要分為

三階段，分別為同意設置文件申請、試運轉申請及

處理許可證申請，另如屬許可管理辦法第 3 條規定

之既有工廠者，則可逕從試運轉申請及處理許可證

申請辦理；申請者亦應依據許可管理辦法第 9 條、

第 10 條及第 11 條規定檢附相關文件申請設置。 

至於各項申請設置案件之開發行為應否實施環

評程序，應以開發單位向目的事業主管機關所提計

畫內容，依申請當時「開發行為應實施環境影響評

估細目及範圍認定標準」（以下簡稱認定標準）所訂定

之「認定標準」及環保署依環境影響評估法第 5 條

第 1 項第 11 款公告規定予以認定；如為一般廢棄物

或一般事業廢棄物掩埋場或焚化廠興建或擴建工程

應否實施環評案件，則依該「認定標準」第 28 條相
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關規定予以認定，即其開發行為類別、基地所在區

位、申請開發規模或處理量，符合前揭「認定標準

」規定者，則應實施環評程序，合先敘明。 

(二)依據許可管理辦法規定，廢棄物清除處理機構之申

請設置流程共區分為「同意設置文件申請」、「試

運轉申請」及「清除處理許可證申請」等三階段，

並無於申請階段需召開營運說明會（或稱公聽會、協調

會）之程序規定。權責機關如受理應辦理環評之申

請設置案件時，依環境影響評估法第 12 條規定：「

目的事業主管機關收到評估書初稿後三十日內，應

會同主管機關、委員會委員、其他有關機關，並邀

集專家、學者、團體及當地居民，進行現場勘察並

舉行公聽會，於三十日內作成紀錄，送交主管機關

。」則應辦理公聽會（應辦理環評之申請設置案件，法規亦

未規定辦理說明會之形式或規模）；另無須辦理環評之申請

設置案件，依目前法規，尚無一定需舉辦公聽會之

規定。 

惟依據檢方偵辦本案璟美公司申請設置乙級廢

棄物處理場行賄案中，該公司高姓證人（亦為行賄者）

作證時指出（節錄）：「雲林縣要申請掩埋場都有一

個不成文的規定，就是要到當地去開營運說明會，

這是環保局自行規定的…，我們就按照環保局這個

不成文規定去八德里村里辦公室去開營運說明會，

當時大約只有十位居民到場，這個過程很平順…，

鄭木聰（環保局承辦人）說這不能代表他們全體居民的

意見，要求我們要在比較公開的場合重開，我們股

東就認為鄭○聰是故意刁難，所以就派我送 50 萬給

鄭○聰…」。另案永燊資源再生科技有限公司（以下

簡稱永燊公司）於 93 年 9 月 3 日申請設置案審查會中

，雲林縣環保局鄭姓副局長亦要求該公司：「開發
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單位應於開發前與附近居民溝通協調並至少召開說

明會…」永燊公司遂於同年 12 月 22 日依該項審查

意見辦理說明會，出席該說明會之民眾共 16 人（含

設置場址所在地村長及鄰村村長），占該村總人口數 1,119

人之比率僅為 1.43％，是否具有代表性亦允有疑義

。又依據雲林縣環保局回復本院時指稱：「如申請

設置業者主動舉辦公聽會，且邀請本局到場參與，

本局僅能以與會者身分出席聆聽，並無准駁之權利

，但會將公聽會辦理之情形，納入未來業者申請相

關案件之參考，若業者於申請案件中有附上公聽會

之相關資料，本局可要求業者重新舉辦或者補強該

公聽會的資料，並作為是否通過之參考依據。」又

「公聽會合格之認定標準，尚無法源依據，且本局

亦無認定公聽會是否合格之標準。」爰此，雲林縣

政府受理民眾申請廢棄物清除處理機構且無須辦理

環評之設置案件，要求踐履相關法規未規定之說明

會（或稱公聽會、協調會）程序，並作為是否通過之參考

依據，逾越法令授權，並衍生弊端，致令民眾誤認

為權責機關刁難甚或意圖索賄，核有不當。 

(三)據復，環保署表示依據廢棄物清理法第 42 條規定，

並無授權該署訂定地方政府於受理廢棄物清除處理

機構申請設置案時，應組成審查小組，以及遴選審

查委員或訂定審查程序之相關規定；惟實務執行上

，為確保相關申請案之處理流程及方法合理且技術

可行，處理設施量能足夠，以及處理後所產生之物

質均可妥適處理，且去化無虞，地方政府均會邀集

學有專精之專家學者，擔任審查委員並參與研商會

議（或稱審查會議），以補強其專業審查。另雲林縣環

保局則表示，受理無需辦理環評之申請設置案件，

其審查會審查委員遴選，係依據行政院公共工程委
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員會專家委員建議名單，請該局局長擇選正、備取

委員各 5 名，依其擇選之名單遴選得以參加之委員

3 至 5 名參與；審查會之審查過程並無相關規定，

一般程序係由業者先行報告申請案件之內容後，由

審查委員針對申請案件予以提問或提出需加強補正

之資料，經審查委員無疑議後，再請業者離場，由

委員針對該案進行討論並評定結果(通過、補正、再召開

、不通過等)，會後則寄發會議紀錄；同一案件之歷次

審查會審查委員因考量申請案件審查過程瞭解之一

貫性，得以遴選不同或相同委員參加。 

按地方政府受理無需辦理環評之申請設置案件

，其審查會之設置及執行程序雖無相關法規明文規

定，惟實務上為求專業與周延，幾乎皆會組成審查

會進行實質審查，然審查會的決定攸關人民申請設

置案件之准駁，影響民眾權利義務甚鉅，理應依一

般行為規範或準則，審慎為之。案查雲林縣環保局

近 10 年內受理之申請設置案件（共計受理 10 件，其中仍

在營運中 4 件、已廢止許可證 2 件、已提出申請或取得同意設置文

件後未再進一步申請 2 件、提出申請尚在辦理中 2 件，送本院為永

燊、東元及金剛 3 公司資料），其中永燊公司於申請設置

案審查程序中，審查委員（3 位）及環保局相關課室

於第 1 次審查會共提出 19 項意見，第 2 次則另提出

22 項不同意見，第 3 次再新增 1 項意見；東元國際

股份有限公司申請設置案中，審查委員（3 位）及環

保局相關課室於第 1 次審查會共提出 42 項意見，第

2 次則另提出 26 項不同意見，第 3 次再新增 3 項意

見；另金剛污染防治股份有限公司之申請設置案中

，審查委員（4 位）及環保局相關課室於第 1 次審查

會共提出 24 項意見，第 2 次則另提出 2 項不同之意

見。爰此，廠商於申請設置案件中所提交之計畫書
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內容通常皆甚為繁瑣，受理主管機關宜提早將其交

付審查委員審閱，並要求審查委員於審查會前詳讀

，針對廠商申請設置之相關問題及意見宜一次提出

，後續再追蹤辦理情形即可，不宜於每次審查會中

一再提出新問題或要求，衍生民眾誤解主管機關或

審查委員刻意刁難，益使不肖公務員有機可趁。 

(四)綜上，雲林縣政府受理民眾申請設置案件中，逾越

法令授權，任意要求申請者踐履相關法規未規定之

說明會（或稱公聽會、協調會）程序，並作為是否核可之

參考依據，致令衍生弊端，核有不當；又該府對於

申請設置案件所組成之審查會未能基於簡政便民、

提升行政效能原則，對於申請案件不合法令或規定

之處詳為列舉，於規定期限內一次通知申請人，令

其改正，反於每次審查會議中另提出新問題或要求

，衍生民眾誤解行政機關或審查委員刻意刁難，亦

有未當，允應檢討改進。 

環保署允宜居於領導者地位，統籌各縣市政府

意見，全面考量說明會或申請案件審查會程序之必

要性，如辦理說明會確實可避免日後民眾抗爭行為

，以及審查會若能確保專業並使審核程序更臻完備

，環保署宜就上開程序訂定相關規定或行為規範準

則，俾使地方政府遵循辦理，非任其恣意援用，妄

自要求民眾踐履。另為避免申請設置案件審查會委

員反覆提出新意見或新要求一節，環保署亦宜研議

得否仿效建築法第 35 條規定，對於申請案件不合規

定之處詳為列舉，於規定期限內一次通知申請人，

令其改正之作法，避免對申請者一再提出新意見或

新要求，造成民眾困擾；又宜積極建立電腦資訊系

統，將審查程序及進度公開揭示於系統中，使申請

者得隨時得知審查資訊，提升審查程序之透明化及
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建立完善之民眾參與機制，避免不肖公務員有藉此

謀取私益之機會。 

 

 

        調查委員：錢林慧君 
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