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調 查 報 告  

壹、案  由：我國對於工業放流水管制標準鬆散，僅管制

12 種毒性化學物質，且環境影響評估(下稱

環評)技術規範中，始終未有水質評估技術，

致各工業區及科學園區經常發生放流水污染

河川，並使農地遭受嚴重毒害；近日發生之

桃園友達光電股份有限公司宏碁智慧園區廠

(下稱友達廠)、中華映管股份有限公司龍潭

廠(下稱華映廠)等二廠(下稱系爭二廠)廢水

改排爭議，亦肇因於液晶廠放流水污染飲用

水及灌溉用水，引發民眾抗爭。究相關主管

機關是否克盡職責，認有深入調查之必要。 

貳、調查意見： 

本案係據立法委員徐欣瑩陪同新竹縣縣長邱鏡淳到

院陳訴略以：我國對於工業放流水管制標準鬆散，僅管

制 12 種毒性化學物質，且環境影響評估(下稱環評)技術

規範中，始終未有水質評估技術，致各工業區及科學園

區經常發生放流水污染河川，並使農地遭受嚴重毒害；

近日發生之桃園縣轄內友達光電股份有限公司宏碁智慧

園區廠(下稱友達廠)及中華映管股份有限公司龍潭廠(

下稱華映廠)等二廠(下稱系爭二廠)廢水改排爭議，亦肇

因於液晶廠放流水污染飲用水及灌溉用水，引發民眾抗

爭。究相關主管機關是否克盡職責，認有深入調查之必

要等情。案經本院聽取桃園縣政府簡報及說明，並約詢

該府、新竹縣政府、行政院環境保護署(下稱環保署)及

經濟部相關業務主管人員，嗣責請環保署及經濟部於約

詢後就霄裡溪是否為飲用水源疑義會同釐清併附卷證資

料到院，業已調查竣事。茲臚述調查意見如下： 

一、 行政院疏未落實地方制度法明定之爭議解決規定及
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環境基本法揭櫫之環境保護優先原則，致迄未主動督

同經濟部、內政部及環保署依法對系爭二廠廢水排放

問題積極審慎妥處，並坐視桃園縣政府輕忽本院糾正

意旨及環評審查決議，肇生桃園、新竹二縣政府之爭

議懸而不決，暨二縣縣民之抗爭與陳訴頻頻不斷，斲

傷政府形象至鉅，殊有欠當： 

(一)按地方制度法第 18 條、第 19 條、第 76 條及第 77

條規定：「下列各款為直轄市自治事項：……九、關

於衛生及環境保護事項如下：……(二)直轄市環境保

護。」、「下列各款為縣(市)自治事項：……九、關

於衛生及環境保護事項如下：……(二)縣(市)環境保

護。」、「直轄市、縣(市)……依法應作為而不作為

，致嚴重危害公益或妨礙地方政務正常運作，其適於

代行處理者，得分別由行政院、中央各該主管機關、

縣政府命其於一定期限內為之……。」、「……直轄

市與縣(市)間，事權發生爭議時，由行政院解決之；

縣(市)間，事權發生爭議時，由內政部解決之……」

，水污染防治法第 24 條及環境影響評估法第 18 條、

第 19 條亦分別明定：「事業或污水下水道系統，其

廢(污)水處理及排放之改善，由各目的事業主管機關

輔導之。……」、「開發行為進行中及完成後使用時

，應由目的事業主管機關追蹤，並由主管機關監督環

境影響說明書、評估書及審查結論之執行情形……。

」、「目的事業主管機關追蹤或主管機關監督環境影

響評估案時，得行使警察職權。必要時，並得商請轄

區內之憲警協助之。」復按環保署組織條例第 3 條規

定：「本署就主管事務，對於直轄市、縣(市)政府之

命令或處分，認為有違背法令或逾越權限，或應執行

法令而不執行者，得報請行政院停止、撤銷或處理之

。但情事緊急時，本署得發布署令先行停止、撤銷或
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處理之。」是環境保護事項既屬地方制度法明定之直

轄市、縣市自治事項，如直轄市、縣市間因其發生爭

議時，行政院除應儘速設法解決之外，並應積極督促

上開各該法律明定之中央主管機關及目的事業主管

機關依法積極監督、追蹤及輔導之，先予敘明。 

(二)經查，系爭二廠坐落於桃園縣龍潭鄉，因將廢水排入

霄裡溪影響下游新竹縣新埔鎮飲用水品質，引發新竹

縣民眾抗爭及陳訴到院，前經本院調查後糾正桃園縣

政府、經濟部水利署並促請環保署檢討改進在案。旋

經環保署召開環評審查委員會及二縣專家會議，決議

系爭二廠廢水改排至桃園縣境內之老街溪為最佳方

案。桃園縣政府嗣依環保署前開環評審查決議，受理

系爭二廠廢水改排申請案之期間，迭遭轄內老街溪附

近民眾及民意代表強烈反對、陳訴並率眾到院抗爭，

改排申請案亦遭桃園縣政府頻頻退回補正，至民國(

下同)101 年月 2 月 14 日以府環水字第 1000088301

號函核准友達廠(華映廠至 101 年 12 月始屆滿)原排放許可證

期限展延至 102 年 2 月 10 日，迄同年 3 月 21 日再以

府環水字第 1010017366 號函核准友達廠排放許可(承

受水體：霄裡溪)展延 5 年在案，肇使系爭二廠廢水迄今

猶排入霄裡溪，再度招致新竹縣民暨新埔鎮民及環保

團體強烈抗爭，甚至由立法委員陪同該縣縣長到院陳

訴，顯已演變成二縣民眾抗爭及政治人物相互角力，

甚至淪為意氣之爭等情，因而使本案已非單純環保專

業及法令足以全然解決之問題，不無屬桃園縣政府與

新竹縣政府暨二縣民眾因系爭二廠廢水排放等準直

轄市、縣市間環境保護自治事項肇生之爭議，行政院

自應落實地方制度法明定「地方自治團體間爭議解決

」之規定，積極化紛止爭，促使問題回歸環保專業妥

為解決。然查，自本院調查前案迄今已近 4 年，卻未
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見行政院、內政部(註：桃園縣政府自 100年 1月 1日升格改制準直

轄市前為內政部權責，改制後則為行政院權責)解決相關爭議之主

動積極作為，無異放任二縣爭議懸而不決，肇使民眾

抗爭不斷，戕害政府形象至鉅。 

(三)復查，桃園縣政府與新竹縣政府暨二縣民眾對此事件

抗爭及陳訴不斷，媒體亦迭有負面報導，其中新竹縣

陳訴要旨略為：「臺灣優質水源已難覓，應設法保護

霄裡溪等甲類水體」、「桃園縣政府屢屢違反環評審

查決議，擅自核准系爭二廠廢水排至霄裡溪」、「霄

裡溪為甲類水體，其河川水質顯然優於系爭二廠擬改

排地點(老街溪：截至 100年底，中度及嚴重污染河段比例分別為 82.8％

及 7.0％，合計達 89.8％)」、桃園縣則略以：「工廠廢水本

應順地理之勢排放至就近之承受水體(河川)……如違

反自然法則，則須設置專管翻山越嶺，除須大幅增加

經費支出及克服工程技術外，勢將遭該管線途經地區

民眾之抗爭……」、「如要求系爭二廠廢水埋設專管

排放至霄裡溪下游，因該地點屬新竹縣政府管轄權，

本府無權核准……。」等語，顯見二縣各有其訴求及

其所持理由，究孰可採孰不可採，孰有理孰無理，何

種方案可行或不可行，有否最佳可行方案，中央相關

主管機關早應督同二縣政府進行理性討論及專業研討

而獲致共識，期間雖有環保署多次居中協調及召開會

議解決，卻未有具體進展，遑論二府及二縣民眾之共

識，此觀新竹縣政府及桃園縣政府分別查復：「……

是否評估以專管排放於就近之工業區污水處理廠或遠

洋放流迄今尚無相關協商會議，亦無相關具體評估結

果……。」、「……並無提出專管排放至就近工業區

污水處理廠或遠洋放流等替代方案之評估。桃園縣政

府與新竹縣政府爭議迄今仍止於改排，尚未有具體共

識。」等語自明。尤有甚者，經濟部分別基於工廠管
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理輔導法、自來水法、水利法等多重中央主管機關及

本案華映廠環評目的事業主管機關之責，以及內政部

基於本案友達廠環評目的事業主管機關之責，此有工

業局表示：「友達光電股份有限公司設廠於龍潭渴望

智慧園區工業區，該園區之目的事業主管機關係為內

政部……」等語，附卷足憑，竟皆未曾主動對系爭二

廠廢水排放問題積極審慎妥處，坐令桃園、新竹二縣

政府之爭議暨其縣民之抗爭與陳訴不斷，洵有欠當。

經濟部雖迨系爭二廠因廢水改排申請案遲未遭桃園縣

政府核准而向中央求援後，始有相關輔導作為，惟竟

僅著眼於產業之發展，而輕忽優質水源保護之重要性

，顯無視環境基本法第 3 條：「基於國家長期利益，

經濟、科技及社會發展均應兼顧環境保護。但經濟、

科技及社會發展對環境有嚴重不良影響或有危害之虞

者，應環境保護優先。」之規定，至為明確。 

(四)再查，桃園縣政府怠未詳查系爭二廠環評審查結論，

擅予核准系爭二廠廢水排入霄裡溪，前經本院糾正後，

猶不思切實檢討改進，反於後續系爭二廠廢水改排老街

溪申請案之審核作業悖離平等、明確性及依法行政原則

，除退回補正次數及補件、審查時間創下該府環境保護

局新高紀錄，亦屢屢要求系爭二廠提供非法定必要文件

，與系爭二廠霄裡溪排放許可展延申請案之審查標準差

異甚鉅，而有刻意延宕改排申請程序及逾越行政裁量權

之嫌外，並擅自作出違法之行政處分，遭環保署撤銷在

案，此分別有環保署 101 年 2 月 17 日環署水字第

1010014104 號、同年 3 月 15 日同字第 1010022088 號

等函與新竹縣政府陳訴、約詢前查復資料及相關陳訴人

歷次檢附之事證附卷足憑，且該府輕忽本院糾正意旨及

環評審查決議，在欠缺完整評估數據及霄裡溪依目前相

關事證尚難遽認「非屬飲用水源」之事實基礎下，竟率
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核准友達廠排放許可予以 5年之展延期限，肇使系爭二

廠廢水迄今猶排入霄裡溪，凡此悉未見行政院積極主動

督促環保署、工業局等中央主管機關善盡監督之責，

坐視違失之咎，至為明顯。 

(五)綜上，行政院疏未落實地方制度法明定之爭議解決規

定及環境基本法揭櫫之環境保護優先原則，致迄未主

動督同經濟部、環保署及內政部依法對系爭二廠廢水

排放問題積極審慎妥處，並坐視桃園縣政府輕忽本院

糾正意旨及環評審查決議，相關審核作業顯悖離平等

、明確性及依法行政原則，肇生桃園、新竹二縣政府

之爭議懸而不決，暨其縣民之抗爭與陳訴頻頻不斷，

迭遭媒體負面報導，斲傷政府形象及環保專業至鉅，

殊有欠當。 

二、行政院疏於監督，致經濟部與環保署怠忽法定職權及

優質水源亟須積極保護之重要性，迄未就飲用水源之

規劃及認定權責確實釐清，猶推諉塞責，肇生管理之

疏漏，亦無視霄裡溪依目前相關事證顯難遽認「非屬

飲用水源」之事實，肇使桃園縣政府率憑該等中央主

管機關意見，擅再核准系爭廢水持續污染該溪，致國

內已臻稀有之優質水源難以確保，洵有欠當： 

(一)按飲用水管理條例及自來水法雖各有其立法目的與

保護法益及對象，然二者均旨在確保及提昇國人飲水

之安全與衛生，維護國人健康，飲用水管理條例第 1

條：「為確保飲用水水源水質，提昇公眾飲用水品質

，維護國民健康」及自來水法第 1 條：「為策進自來

水事業之合理發展，加強其營運之有效管理，以供應

充裕而合於衛生之用水，改善國民生活環境，促進工

商業發達」已揭示甚明。是環保署及經濟部既分別為

上開各法律之中央主管機關，自應落實主管法律之立

法目的，戮力確保優質水源，尤以臺灣地狹人綢，土
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地已過度開發與利用，且降雨不均，河流短促，優質

水源已難覓，益形突顯霄裡溪等甲類水體尤應加強保

護之必要性及迫切性，合先敘明。 

(二)關於本案之重要爭點—霄裡溪究竟是否為飲用水水

源暨其認定權屬等疑義，經本院約詢相關主管人員時

，由於經濟部、環保署各執己見，未見具體共識，本

院遂責請二機關就此問題儘速召開會議協商，旋經環

保署於 101 年 7 月 2 日邀集經濟部水利署、工業局、

國營事業委員會及臺灣自來水股份有限公司等相關

機關研商之會議結論略以：「一、本署主管之飲用水

管理條例，其管理方式主要係在公共給水單位依水利

法、自來水法規劃選定飲用水水源、取得水權、完成

淨水工程施作之後，其水源水質、處理後之清水水質

及飲用水水質處理所使用之藥劑，均須符合該條例之

規範。故公共給水單位規劃選定飲用水水源規劃、水

權申請、審議、水利及淨水工程設施，非本署業管範

園。二、依水利法及自來水法規定，霄裡溪飲用水水

源規劃及水權管理權責機關為經濟部。」並經該署於

同年月 9 日以環署水字第 1010058071 號函檢附前開

會議紀錄及補充查復略以：「……二、……(五)霄裡

溪是否規劃為飲用水水源，據經濟部同年 3 月 13 日

經工字第 10102603850 號函及同字第 10102603851

號等函復系爭二廠略以：『霄裡溪將不再為飲用水水

源』；另經濟部以同年 5 月 14 日經工字第

10102606930 號函復新竹縣政府略以：『係回復友達

桃園分公司對於本部飲用水水源規劃之疑問』，爰經

濟部為飲用水水源規劃之權責機關，並無疑義。……

。三、綜上，霄裡溪是否規劃為飲用水水源，本署尊

重經濟部之權責。」經濟部嗣以同年月 19 日經授水

字第 10100616700 號函請該署修正前開會議紀錄略
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以：「旨揭會議結論，涉及機關權責部分有所誤解，

建請參照本部意見修正如下：飲用水依飲用水管理條

例，環保署為主管機關。……三、上述因本部係主管

自來水法，而自來水僅係貴署飲用水管理條例規定飲

用水之一種，原會議紀錄所述飲用水水源規劃權責機

關為本部，有涵括全部飲用水之混淆虞慮，建請修正

會議結論。」復經環保署於同年 8 月 23 日以環署毒

字第 1010072920 號函復該部略為：「……四、綜上

所述併同考量貴部意見，修正會議紀錄結論如下：(

一)依現行相關法令規定，飲用水種類中唯自來水有

法律明文規範其水源規劃及水權管理之權責為經濟

部。據此，旨揭研商會議討論有關『霄裡溪飲用水水

源規劃及水權管理之權責』，其中『飲用水』意指『

自來水』。(二)環保署主管之飲用水管理條例，其管

理方式主要係為：在公共給水單位依水利法、自來水

法規劃選定自來水水源、取得水權、完成淨水工程施

作之後，其水源水質、處理後之清水水質及自來水水

質處理所使用之藥劑，均須符合該條例之規範。故公

共給水單位規劃選定自來水水源規劃、水權申請、審

議、水利及淨水工程設施，非環保署業管範圍。自來

水水源規劃及水權管理依機關權責為經濟部」。 

(三)由上除可見經濟部及環保署就飲用水源之規劃及認

定權責迄未確實釐清，肇生飲用水源管理之介面出現

疏漏之虞外，益證環保署俟公共給水單位依水利法、

自來水法規劃選定飲用水水源、取得水權、完成淨水

工程施作並完成設置取水等設施後，始擬定公告飲用

水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離，並被動

進行相關管制作為，顯有忝於飲用水管理條例第 3
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條
1
、同條例施行細則第 2 條及該署辦事細則第 8 條

分別授予該署指定「飲用水」及「飲用水源」、全國

性「飲用水管理政策」之策劃、訂定、督導執行事項

及「飲用水管理措施」之研訂、指導、監督、執行事

項等法定職權，並無視飲用水源涵蓋「地面水體」、

「地下水體」及「該署指定水體」等事實，該署顯難

辭行事消極被動之疏失。 

(四)尤有可議者，經濟部既明知該部僅為自來水水源規劃

之中央主管機關，尚未涵蓋「全部飲用水源」規劃及

認定之職權，自無權認定霄裡溪是否為「飲用水源」

，卻率爾函復系爭二廠：「霄裡溪將不再為『飲用水

水源』」，因而肇致桃園縣政府逕依該部前揭函示意

見及環保署 101 年 3 月 19 日環署綜字第 1010021557

號函載明：「現因經濟部已表明霄裡溪將不再為飲用

水水源，因此，如以霄裡溪作為承受水體，係維持原

排放方案，已無違反審查結論……」等語，率於同年

月 21日以府環水字第 1010017366號函核准友達廠排

放許可展延 5 年，無異使系爭二廠廢水再持續污染霄

裡溪。況查霄裡溪流入鳳山溪之匯流口上游取水口，

尚屬臨時取水設施，易受颱風、毫雨引發之洪水沖毀

，此觀 101 年 8 月初其已遭蘇拉颱風摧毀自明，此時

即有極大可能性讓霄裡溪之溪水漫過土堤而讓該臨

時取水口引取，且霄裡溪沿岸尚存數口取水井，自難

以確保爾後該取水口及沿岸居民不再引取霄裡溪之

水。再者，轄管自來水事業迄未將該臨時取水口工程

計畫書、可行性報告陳報該部審定，亦未依法定程序

                                      
1 飲用水管理條例第 3 條規定：「本條例所稱飲用水，指供人飲用之水；其種類如下：本條例所稱飲用水，
指供人飲用之水；其種類如下：一、自來水：指依自來水法以水管及其他設施導引供應合於衛生之公
共給水。二、社區自設公共給水設備供應之水。三、經連續供水固定設備處理後供應之水。四、其他
經中央主管機關指定之水。……飲用水之水源如下：飲用水之水源如下：一、地面水體：指存在於河
川、湖潭、水庫、池塘或其他體系內全部或部分之水。二、地下水體：指存在於地下水層之水。三、
其他經中央主管機關指定之水體」。 
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申請河川工地使用許可及水權變更登記，此有自來水

公司 101年 3月 28日臺水供字第 1010010276號函及

該部水利署在本院約詢後於同年 8月 8日補充說明資

料附卷足稽，自非屬「合法永久取水口」，從而依該

部前揭 101 年 3 月 13 日經工字第 10102603851 號函

載明：「將鳳山溪及霄裡溪交匯上游之鳳山溪臨時取

水口設為永久取水口，霄裡溪將不再為飲用水源」等

語，該臨時取水口既尚非屬永久取水口，則依現況及

前述諸多明確事證綜合研判，霄裡溪自難認非屬飲用

水源。甚且，經濟部所轄自來水事業在該部於上開函

復系爭二廠之前，既曾多次表達霄裡溪已規劃為飲用

水源，竟僅依系爭二廠來函詢問，即率函復稱：「霄

裡溪將不再為飲用水源」，其間轉折顯啟人疑竇，相

關監督機關及司法機關自有究明之必要。凡此益證經

濟部怠於監督及越權認定之違失。 

(五)綜上，行政院疏於監督，致經濟部及環保署罔顧「確

保、提昇與指定優質飲用水源及水質」之法定職權，

迄未就飲用水源之規劃及認定權責確實釐清，猶推諉

塞責，肇生管理之疏漏，且無視甲類水體—霄裡溪依

目前相關事證顯難遽認「非屬飲用水源」之事實，肇

使桃園縣政府率憑該等中央主管機關意見，擅再核准

系爭廢水持續污染該溪，致國內愈趨稀有，已所剩無

幾之優質水源難以確保，洵有欠當。 

三、國內放流水標準自發布迄今，隨產業發展變遷，環保

署已會同相關目的事業主管機關修正達 13 次，業將

系爭二廠等光電材料、元件等製造業廢水內含物質納

入管制，並已發布「環評河川水質評估模式技術規範

」，陳訴人指陳工業放流水管制標準鬆散等情，雖尚

有誤解，惟法貴乎落實執行，環保署自應督導各地方

環保機關切實管制與查處，並促請其依法審酌增訂或
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加嚴轄內標準，以因地制宜並符實需： 

(一)按水污染防治法第 2 條、第 3 條、第 7 條、第 9 條規

定：「本法專用名詞定義如下：……七、事業：指工

廠、礦場、廢水代處理業、畜牧業或其他經中央主管

機關指定之事業。八、廢水：指事業於製造、操作、

自然資源開發過程中或作業環境所產生含有污染物

之水。……一三、放流口：指廢(污)水進入承受水體

前，依法設置之固定放流設施。一四、放流水：指進

入承受水體前之廢(污)水。……一八、放流水標準：

指對放流水品質或其成分之規定限度。」、「本法所

稱主管機關︰在中央為環保署﹔在直轄巿為直轄巿

政府；在縣(巿)為縣(巿)政府。」、「事業、污水下

水道系統或建築物污水處理設施，排放廢(污)水於地

面水體者，應符合放流水標準。前項放流水標準，由

中央主管機關會商相關目的事業主管機關定之……

。直轄市、縣(市)主管機關得視轄區內環境特殊或需

特予保護之水體，就排放總量或濃度、管制項目或方

式，增訂或加嚴轄內之放流水標準，報請中央主管機

關會商相關目的事業主管機關後核定之。」、「水體

之全部或部分，有下列情形之一，直轄市、縣(市)

主管機關應依該水體之涵容能力，以廢(污)水排放之

總量管制方式管制之：一、因事業、污水下水道系統

密集，以放流水標準管制，仍未能達到該水體之水質

標準者。二、經主管機關認定需特予保護者。前項總

量管制方式，由直轄市、縣(市)主管機關擬訂，報請

中央主管機關會商相關目的事業主管機關後核定之

……。」及環保署依同法第 7 條第 2 項授權訂定發布

之放流水標準第 2 條規定：「事業、污水下水道系統

及建築物污水處理設施之放流水標準，其水質項目及

限值如下表。但特定業別、區域另定有排放標準者，
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依其規定。」是工廠廢水排放至承受水體內含物質之

限值及含量，除由環保署會商相關目的事業主管機關

訂定放流水標準加以管制之外，地方主管機關並得視

轄內環境特殊或需特予保護之水體，就排放總量或濃

度、管制項目或方式，增訂或加嚴後，報請該署會商

相關目的事業主管機關後核定之，地方主管機關尤得

認定需特予保護之水體，依該水體之涵容能力，以廢

(污)水排放之總量管制方式管制之，特先述明。 

(二)據環保署查復與其主管法規立法總說明暨其沿革資

料，放流水標準自 76 年訂定發布迄今，依產業發展

特性之變遷、新興產業廢水之特性與國外管制標準、

現況及處理技術暨經濟可行性等因子，持續進行滾動

式檢討，合計已修正達 13 次。其中針對系爭二廠等

光電產業，該署依據該等產業廢水特性調查及評估結

果，爰於 99 年 12 月 15 日修正發布放流水標準，業

將該等光電材料及元件製造業廢水納入管制，管制項

目除生化需氧量(Biochemical oxygen demand,簡稱 BOD)、化學

需氧量(Chemical oxygen demand,簡稱 COD)、懸浮固體(Suspended 

solids,簡稱 SS)及真色色度(True color)等 47 種一般性共同

項目之外，並考量製程用藥特殊性及參酌美國管制項

目，增訂銦、鉬、鎵、生物急毒性及包含揮發性有機

物、半揮發性有機物等 30 種化合物濃度總和之總毒

性有機物等管制項目，容已涵括系爭二廠事業廢水內

含之銦、鉬等 2 種物質。嗣經該署考量半導體產業之

氟系廢水特性，特將氟鹽暨其複合離子納入管制，並

增訂總毒性有機物及水源水質水量保護區以外之氨

氮項目，爰於 100 年 12 月 1 日訂定發布「晶圓製造

及半導體製造業放流水標準」在案，綜此自難以遽認

國內放流水有管制鬆散情事。 

(三)復查，倘依「開發行為應實施環評細目及範圍認定標
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準」規定應實施環評之工廠，環保署除早於 86 年 12

月 31 日訂定發布「開發行為環評作業準則」之第 12

條：「開發行為對施工及營運期間所產生之點源及非

點源污染，應予預防、管理並訂定因應對策。廢(污)

水應妥善處理，始得排放……開發行為產生之廢(污)

水排放至河川、海洋、湖泊、水庫或灌溉、灌排系統

者，應評估對該水體水質、水域生態之影響，並訂定

因應對策……。」規定該等工廠應對廢水妥善處理並

對其排放造成之環境影響應予預測、評估、預防、管

理及訂定因應對策之外，該署並於 100 年 11 月 9 日

訂定發布「環評河川水質評估模式技術規範」，其中

第 2 條特規定：「開發單位於辦理環評之河川水質評

估模式模擬作業時，應依本規範就施工階段與營運階

段開發行為產生且排放至河川之廢(污)水，評估對該

河川水質之影響。現階段認可之河川水質評估模式或

公式：質量平衡公式……、WASP 等。」顯見應實施

環評之工廠，對其廢水排放對環境之影響已有相關規

範及水質評估模式足資依循，難謂毫無水質評估技術

及相關規範等情。至此，陳訴人如仍認管制不足，依

據水污染防治法上開相關規定，陳訴人主政之新竹縣

政府自得審酌增訂或加嚴其轄內放流水標準後，或依

轄內水體之涵容能力，以廢(污)水排放之總量管制方

式管制，報請環保署會商相關目的事業主管機關後核

定之。 

(四)綜上，國內放流水標準自發布迄今，隨產業發展變遷

，環保署計會同相關目的事業主管機關修正達 13 次

，業將系爭二廠等光電材料、元件等製造業廢水內含

物質納入管制，並考量半導體產業之氟系廢水特性，

已將氟鹽暨其複合離子及水源水質水量保護區以外

之氨氮項目納入管制，於 100 年 12 月 1 日訂定發布
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「晶圓製造及半導體製造業放流水標準」在案，復已

訂定發布「環評河川水質評估模式技術規範」，據以

要求應實施環評之工廠依循有案，自難以遽認國內放

流水有管制鬆散情事。至此，陳訴人如仍認管制不足

，依據水污染防治法相關規定，陳訴人主政之新竹縣

政府自得審酌增訂或加嚴其轄內放流水標準後，或依

轄內水體之涵容能力，以廢(污)水排放之總量管制方

式管制，報請相關主管機關核定之。此外，基於法貴

乎落實執行，環保署亦應督導各地方環保機關切實管

制與查處，並促請其依法審酌增訂或加嚴轄內標準，

以因地制宜並符實需，進而達成該法揭櫫：「確保水

資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進

國民健康」之立法意旨。 

調查委員：余騰芳  

馬以工 
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