調  查  報  告

1、 案　　由：據訴︰國立政治大學沿景美溪所興建之升降梯，尚未正式啟用而夜間燈火通明，疑有浪費公帑之嫌，認為有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：

據訴（要求身分保密）：國立政治大學（下稱政大）沿景美溪所興建之升降梯，尚未正式啟用而夜間燈火通明，疑有浪費公帑之嫌。案經本院於民國（下同）101年10月3日赴政大實地履勘，再於同年11月9日赴曾文水庫履勘本案可行性評估報告參考之景觀電梯案例；復於同年月13日約請政大校長吳思華、總務長邊泰明等相關主管人員到院說明，另於102年2月6日邀請政大學生，就該校電梯建置與使用狀況等提供意見在案。業經調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 政大辦理水岸景觀電梯未於先期規劃階段審慎評估，規劃上山動線不符現況師生實際使用需求，使用率偏低恐淪為閒置設施，核有未當。
(1) 依行政院公共工程委員會90年11月訂頒之「各機關辦理公有建築物作業手冊」（註：該作業手冊該會已於100年12月15日函公告自即日不再援用）第1.2.1.3節規定，先期規劃（可行性研究）之主要內容包括下列事項：1.工程計畫內容；2.總經費需求；3.基地現況使用說明、位置圖、初步配置圖、公共設施及周邊現況說明；4.區域計畫、都市計畫及建築法令對基地使用之規定及土地取得辦理情形；5.建築位置初步建議；6.室內外空間之用途及需求量預估；7.建造方式；8.原有地上物及地下物之處理；9.計畫進度表；10.其他有關事項。

(2) 政大因山下校區發展腹地有限，近年來陸續朝山上校區發展建設，為因應山上校區使用及活動人數增加，於95年提出水岸電梯構想，由總務處提出「校園暨大學城計畫」，規劃於藝文中心下方景美溪河畔建置水岸電梯，96年3月20日經該校第92次校園規劃及興建委員會（下稱校規會）決議通過辦理本案先期規劃構想及可行性評估作業，同年8月7日委託張玉樹建築師事務所辦理，其提出之本案可行性評估及先期規劃報告書，於同年11月13日經該校校規會第95次會議決議表決通過，決定興建藝文中心水岸景觀電梯，100年5月完成工程招標，101年5月3日完工，結算金額計新台幣（下同）2,303萬3,242元，連同相關之建築師設計監造、水土保持計畫及監造費用185萬元，合計2,488萬3,242元。於101年9月24日開放試營運，同年12月22日正式啟用。惟據本院實地履勘水岸電梯上山路線發現，該動線規劃設計不佳，並未顧及師生活動原使用習慣需求，嗣據審計部調閱該電梯101年10月2~4日（試營運期間）監視錄影統計實際使用人次，分別僅有221、259、341人次，與該校統計現行每日山上、山下校區旅次人數1萬人（公車6,000人、步行3,000人、開車1,000人）相較，明顯偏低。復經本院再請該校提供水岸電梯正式營運前15日（試營運期間）迄本（102）年1月31日止之每日營運量統計，經查電梯搭乘人數最低僅52人（101年12月30日星期日）、次低72人（102年1月3日星期四）；最高531人（101年12月29日星期六）、次高527人（101年12月31日星期一），均落於正式啟用日期之後，且最高及次高使用日期係為假日公車停駛之日，與前次審計部於試營運時統計之人次相較(221-341人次)，增加不多。與校園公車運次人數(1,835-5,714人次)相較，仍屬偏低。
(3) 又據本院訪談政大學生表示：一般同學對於水岸電梯的認知是使用率不高，依據學生會去（101）年10月所做的問卷調查結果，大約只有16％的人會去使用…
目前水岸電梯才剛開始營運，時間尚短，同學通行動線改變並不大，還需要一段時間觀察，同學都還是以搭公車為主。…
校方規劃的行經動線基本上是自行車道，屬校外範圍，同學即使走路上下山，一般都還是以校內道路為主，並不會特別繞到那邊去，老師及學生基本上很少會行經該路線。…
老師及學生認為本案並無太大的效益，如果日後募款的新建案都採取校務基金墊支模式，則本案即是首開惡例。
目前學校還有很多的老舊設施需要整修，近年雖也做了不少，但個人期待校方能朝此方向努力，對師生才有助益，而本案水岸電梯對一般師生而言，似乎並沒有太大的幫助。…

本案水岸電梯約僅能搭乘10人左右，校長稱可替代公車，大部分的師生仍存疑，因為其速度、容量等無法與公車可搭載30~40人相比，校長認為該電梯可以代表政大的特色，但就我們學生觀察，該電梯特色似乎比運輸功能多了一點。足徵該校學生對於該電梯之使用需求，有諸多看法。另查本案可行性評估及先期規劃報告書內容，主要為工程技術可行性分析，並未包括預期使用情形及師生使用意願等評估項目，顯與當時之「各機關辦理公有建築物作業手冊」第1.2.1.3節規定有違。
(4) 綜上，政大辦理水岸景觀電梯未依「各機關辦理公有建築物作業手冊」規定於先期規劃階段就師生意願及其使用習慣審慎評估，復規劃之上山動線不符現況師生實際使用需求，雖目前已正式啟用，然使用率仍偏低，如未提升師生使用需求，恐淪為閒置設施，且不符成本效益，核有未當。
2、 政大未審慎評估募款能力，貿然決定興建水岸電梯工程致須以校務基金墊支，引起學生擔憂影響教學資源，且該校經費稽核委員會亦認有不妥，該校實應確實檢討後續相關因應措施。
(1) 政大藝文中心水岸景觀電梯於96年11月13日校規會第95次會議決定興建，99年12月29日校務基金管理委員會第6屆第1次會議決議略以：本案工程經費約2,400萬元以募款方式籌措，預計於100年10月第7屆校友嘉年華舉辦落成啟用典禮，倘於啟用典禮前無法募集全數工程經費，同意先以校務基金墊支，嗣後再以「政大100願景基金」募集經費歸墊。

(2) 政大於100年2月起開始對外募集興建經費，預計募集3,000萬元（包含預計20年營運維護成本），惟由於近年經濟不景氣，後續募款情形不佳，截至102年1月31日止，募款總額為1,216萬2,068元，占預計目標之40％。而本案連同相關之建築師設計監造、水土保持計畫及監造費用結算合計2,488萬3,242元，截至102年2月5日止，以校務基金墊支1,306萬4,695元。該項墊支經費來源原為學雜費收入，該校考量捐款係屬5項自籌收入（捐贈收入、場地設備管理收入、推廣教育收入、建教合作收入及投資取得之有關收益），為使水岸電梯經費來源一致，故將校務基金墊支水岸電梯部分，轉以5項自籌收入支應。而由於本案動用校務基金墊支，遭政大學生投書批評經費使用不當，擔憂影響教學資源，嗣該校經費稽核委員會審查100年度校務基金收支、保管及運用情形，亦認為以校務基金先行墊付工程款，恐對校務基金產生不良影響，經該校101年6月25日第169次校務會議決議，請校務基金管理委員會擬訂一套校務基金運作的基本原則，提校務會議報告。
(3) 綜上，政大未審慎評估募款能力，致須以校務基金墊支水岸電梯工程經費，引起學生擔憂影響教學資源；且該校經費稽核委員會亦認為以校務基金先行墊付工程款亦有不妥，將對校務基金產生不良影響，要求擬訂校務基金運作基本原則；況該校以校務基金墊支之經費來源原來自學生所繳交之學雜費收入，雖目前已轉由5項自籌收入支應，惟募款進度緩慢，恐有影響校務運作之虞，校方允應確實檢討改進，並採取後續相關因應措施。
3、 處理辦法：

1、 調查意見函請國立政治大學確實檢討改進見復。

2、 調查意見（密）函本案陳訴人。

3、 檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理。
調查委員：余 騰 芳
中    華    民    國   102   年   4   月   1   日
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